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はじめに 

 

2017 年 10 月 6 日 15 時 40 分過ぎ、九州大学探検部の五木村洞窟合宿中に、九折瀬洞（つづ

らせどう）洞口下流の川辺川で、出洞後に水際を駐車地点に向かって移動していた１回生部員、

藤井照夫君が本流に流される事故が発生いたしました。同日 16 時 20 分、地元消防レスキュー

隊により、藤井君は事故発生地点下流約 70ｍの左岸側水底より発見されました。収容された藤

井君は、搬送先の人吉医療センターで同日夕刻に死亡が確認され、10 月 9 日に葬儀が執り行わ

れました。 

 

今回の事故は痛恨の極みであり、我々関係者一同、亡くなった藤井君へ深い哀悼の意を表す

るものであります。 

 

ご遺族の方々の失意、無念さは察するにあまりありますが、事実経過を余すところなく明ら

かにして欲しいというご遺族のお気持ちに沿うため、また二度とこのような事故を起こさない

ために、事故の原因究明・再発防止策の構築を行い、その記録を藤井君の御霊へ捧げることが

我々の責務と考える次第です。 

 

本調査報告書作成に当たっては、九州大学探検部五木村合宿事故調査委員会が、九州大学探

検部（合宿参加メンバー、探検部部員、顧問教員）に対する聞き取り調査、公的機関からの入

手資料をもとに、九州大学探検会（OB 会）に協力を依頼し、現地調査を含む精査を行い、事故

発生までの経緯を明らかにし、事故原因を究明・検証することに努めました。なお、当調査委

員会の構成員、および設置経過と位置づけ・役割、記録については、資料-1、資料-2、資料-3

に示しています。 

 

本調査報告書の構成は、次のようになっています。1 章では、九州大学探検部の活動やその

安全対策システムについて説明しています。2 章では、今回の事故の合宿計画時における準備

や安全対策の状況について説明しています。3 章では、事故発生の状況をメンバーの行動やそ

の理由と合わせて、説明しています。1～3 章では、本調査委員会が調査した内容にもとづき、

主観を交えず、事実をできる限り客観的に記述することに努めています。4 章では、本調査委

員会が実施した現地調査の結果を、今回の事故において使用されたルートの考察を含めて、説

明しています。5 章では、それまでの説明を踏まえたうえで、事故原因の究明と検証を行って

います。最後に、6 章では、事故防止のための今後の安全・危機管理対策を提案しています。 
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1. 九州大学探検部の活動 

 本章では、九州大学探検部とその活動全般について、合宿計画書の査定システムや安全管理

システムも合わせて説明する。 

 

1-1. 九州大学探検部の沿革 

 九州大学探検部は 1964 年に創部された。当時の九州大学学生部への学内団体届出書への記

載事項は下記のとおりである。 

 ・会名：九州大学探検部 

・創立年月日：1964 年 3 月 11 日 

・会の目的：「探検」という「知的情熱の肉体的表現（ガラード）」を行う場としての探検部

を通して、探検学の素養を身に着け、情熱に燃える若人の夢を育み、さらに広い視野を持

った人間の養成を目的とする。 

 ・綱領規約「部員」：九大大学院生、正科生および工業教員養成所学生にして入部費および部

費を納めたもの。 

 創部当初は学術探検に重きを置いたプロジェクト型の活動が主体であったが、学生による自

主的な野外活動全般へと推移し、現在に至る。 

 創部から現在までの在籍者は約 420 名であり、2004 年に OB による外郭支援団体として「九

州大学探検会」を発足させている。 

 また、1971 年に設立された「九州地区探検部連絡会議（通称：九探連）」に加盟し、他大学の

探検部との情報交換等を行っている。 

 

1-2. 九州大学探検部の活動内容 

野外での探検活動（部内では「活動」と称する）が、九州大学探検部の主な活動内容である。

事故当時、現役部員は、3 回生 7 名、2 回生 5 名、1 回生 12 名の計 24 名であった。探検活動

以外の普段の部活動として、週に 1 度、部会を開催して、合宿計画書の査定・その他部に関す

る議題について話し合う場を設けている（1-3 節）。全員が参加する活動は、5 月に行われる洞

窟新歓合宿と新歓合宿に向けて新入生を案内できるようになるための事前合宿のみである。ま

た、先述の九州地区探検部連絡会議（他大学探検部との交流会）が年 2 回開催されており、全

員が参加する行事となっている。 

活動には、特定の目標位置や目標ルートを定めてその達成を目指す合宿活動や、技術向上の

ための活動等が含まれる。近年の主な活動分野は、登山、洞窟、リバーカヤック、シーカヤッ

ク、化石・鉱物の５つとなっている。登山は、登山道を通る一般的な登山活動が主である。洞

窟に関しては、洞内を探索するファンケイビング、洞内の測図を作成する測量活動を行ってい

る。リバーカヤックに関しては、メジャーなルートをカヌーに乗って下る活動、シーカヤック

に関しては、カヌーで沿岸に沿って進み目的地へ移動する活動が主である。また、化石・鉱物

分野では、化石や鉱物を採取する活動を行う。 

活動は、その活動を行いたい部員同士が集まって計画立案や実施を行う形式をとっている。

通常、4～7名程度で行われ、人数が多い場合には2グループに分かれて活動を行う場合もある。

基本的に活動メンバーのグループは各活動で完結しており、常にまとまっているということは
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ない。しかし、部員の多くは自分が関心のある活動分野に偏って活動する傾向があり、各分野

に精通しており経験者として合宿を主導できる上級生の人数は限られているため、各活動分野

の参加者はほぼ固定化されている。 

活動に参加するかどうかは各部員の意思に任せており、部として参加を強制はしていない。

そのため、たまにしか活動に参加しない部員と頻繁に活動に参加する部員との間で活動経験に

差がある。頻繁に活動を行う部員の中には、各自で必要な技術の練習を学内で行うものもいる。

また、部員の健康状態の確認は自己申告に任せており、活動参加に際して定期的な健康診断を

課すようなことはしていない。部員の野外活動能力に関しては、活動や普段の行事（新歓活動

や日帰り活動など）を通して、ある程度、互いに把握しているが、定量的に能力を判断するた

めの指標が決まっている訳ではない。 

活動は、整備されていない野外での活動を含み、ある程度の危険を伴うため、部員全員が安

全・危機管理対策（後述）を行ったうえで活動を行っている。 

近過去 3 年間の活動状況概要を表-1～表-3 に示す。なお、表中活動形態の「合宿」は宿泊を

伴う活動である。 

 

表-1 2015 年度活動状況 

日程 場所 内容 活動形態 

4/2～6 ツブラ島 サバイバル 合宿 

4/18 宝満山 登山 日帰り 

4/25 水晶山 鉱物調査 日帰り 

4/26 井原山 登山 日帰り 

5/9～10 芥屋の大門 シーカヤック 日帰り 

5/15～17 平尾台 新歓ケイビング 合宿 

5/29～31 球磨川 リバーカヤック 合宿 

6/5～7 九重連山 登山 合宿 

6/13 青海島 シーカヤック 日帰り 

6/19～21 平尾台 ケイビング 合宿 

6/27～28 九重研修施設 九探連報告会 合宿 

7/10～12 平尾台 ケイビング 合宿 

7/18 二丈岳 登山 日帰り 

7/19 B&G センター カヌーポロ 日帰り 

8/15 雷山 登山 日帰り 

8/19～22 由布岳、鶴見岳 登山 合宿 

9/5～8 穂高岳 登山 合宿 

9/18 大崩山 鉱物調査 日帰り 

9/19～26 沖永良部島 ケイビング 合宿 

9/24～25 日之影 ボルダリング 合宿 

10/3 B&G センター カヌーポロ 日帰り 

10/18 英彦山 登山 日帰り 
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11/13～15 馬島 サバイバル 合宿 

11/21～22 九州大学西新プラザ 創部 50 周年式典報告会 日帰り 

11/27～29 青龍窟 ケイビング 合宿 

12/5～6 九重研修施設 九探連報告会 合宿 

12/11～13 目白洞 ケイビング 合宿 

12/19 宝満山 登山 日帰り 

2/15～19 仲塔洞 ケイビング 合宿 

2/24～26 目白洞 ケイビング 合宿 

2/27～29 椎葉村 洞窟談話会ケイビング 合宿 

3/1～4 英彦山、犬ヶ岳 登山 合宿 

3/5 井原山 登山 日帰り 

3/6～8 不動洞 ケイビング 合宿 

3/11 雷山 登山 日帰り 

3/14～18 不動洞 ケイビング 合宿 

3/21～23 九重連山 登山 合宿 

3/22 門司鉱山 鉱物調査 日帰り 

3/28～31 九十九島 シーカヤック 合宿 

 

表-2 2016 年度活動状況 

日程 場所 内容 活動形態 

4/2～4 姫島 サバイバル 合宿 

4/7～9 青龍窟 ケイビング 合宿 

4/23 水晶山 鉱物調査 日帰り 

5/8 芥屋の大門 シーカヤック 日帰り 

5/21～22 井原山、雷山 登山 日帰り 

5/27～29 平尾台 新歓ケイビング 合宿 

6/11～12 島原研修施設 九探連報告会 合宿 

6/24～26 岩屋鍾乳洞 ケイビング 合宿 

7/1～3 大野川、番匠川 リバーカヤック 合宿 

7/15～19 不動洞 ケイビング 合宿 

8/10 井原山、雷山 登山 日帰り 

8/17～18 英彦山、福知山 登山 合宿 

8/21～24 牛窓諸島 シーカヤック 合宿 

8/22～25 目白洞 ケイビング 合宿 

8/28～9/2 穂高岳 登山 合宿 

9/19 B&G センター カヌーポロ 日帰り 

9/24～10/1 阿哲帝釈 ケイビング 合宿 

10/7～10 目白洞 新歓プレケイビング 合宿 
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10/28～30 祝子川 リバーカヤック 合宿 

11/3 英彦山 登山 日帰り 

11/23 二丈岳 登山 日帰り 

11/25～27 青龍窟 ケイビング 合宿 

12/3～4 九重研修施設 九探連報告会 合宿 

12/9～11 平尾台 ケイビング 合宿 

1/13～15 平尾台 ケイビング 合宿 

2/20 井原山 登山 日帰り 

2/22 福知山 登山 日帰り 

2/24～27 平尾台 ケイビング 合宿 

2/28～3/3 熊本 ケイビング 合宿 

3/5～11 屋久島 登山 合宿 

3/20～21 能古島 シーカヤック 日帰り 

3/26～28 筑前大島 サバイバル 中止 

 

表-3 2017 年度活動状況 

日程 場所 内容 活動形態 

4/1～5 上甑島 シーカヤック 合宿 

4/6 藍島・遠賀川 化石調査 日帰り 

4/15 藍島・遠賀川 化石調査 日帰り 

4/22 二丈岳 登山 日帰り 

4/23 井原山 登山 日帰り 

4/28～30 青龍窟 ケイビング 合宿 

4/28～30 不動洞 ケイビング 合宿 

5/4 門司鉱山・遠賀川 鉱物・化石調査 日帰り 

5/5 那珂川 リバーカヤック 日帰り 

5/13・14 芥屋 シーカヤック 日帰り 

5/19～21 平尾台 新歓ケイビング 合宿 

6/3 B&G センター カヌーポロ 日帰り 

6/9～11 錦川 リバーカヤック 合宿 

6/17～18 九重研修施設 九探連報告会 合宿 

6/23～25 五木村 ケイビング 合宿 

7/14～16 九重 登山 中止 

8/6 二丈岳・女岳・浮岳 登山 日帰り 

8/7 井原山・雷山 登山 日帰り 

8/8 宝満山 登山 日帰り 

8/9 福智山 登山 日帰り 

8/10 英彦山 登山 日帰り 
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8/21～27 穂高岳 登山 合宿 

8/30 B&G センター カヌーポロ 日帰り 

9/5 能古島 シーカヤック 日帰り 

9/7～10 上甑島 シーカヤック 合宿 

9/12～15 阿哲台 ケイビング 合宿 

9/29～10/1 雷神洞 洞内測量訓練 合宿 

10/5～ 五木村 ケイビング 合宿 

 

 

1-3. 九州大学探検部の組織 

部の運営は、表-4 に示す役職を中心に執り行われる。これらの役職は、部員の互選により選

ばれる。 

定期的に部会を開催し、運営状況、活動計画についての協議や活動報告を行っている。部会

は、基本的に週に１回、伊都キャンパスで開催され、活動を行っている 1～3 回生の現役部員は

全員、特別な事情がない限りは参加する。ただし、長期休暇期間等で部員の過半数以上が集ま

ることができない場合には、開催の期間を空ける場合もある。部会では、計画書の査定、部費

の使用申請、部に関する様々な提案・決めごとについて協議を行う。基本的に部に関すること

は、全て部会にて承認を得る必要がある。 

部の重要事項については、顧問教員とも情報を共有し、必要に応じて顧問教員からの提言を

受けることになっている。全ての合宿活動は、顧問教員の承認のもとに実施される。ただし、

顧問教員は合宿活動には同行はしない。基本的に部活動は学生達による自主的な活動であり、

合宿活動における引率者は存在しない。 

 

表-4 九州大学探検部組織表 

  

 

 

1-4. 合宿計画の立案と実施 

 合宿は、参加メンバーが事前に合宿の計画を立てて合宿計画書を作成し、部会での合宿計画

の査定（1-5 節参照）や顧問教員による合宿計画の承認（1-6 節参照）を経たうえで、実施され

る。 

合宿計画書には、合宿名、目次、要項、メンバー表、装備表、医療、食料、行動計画、安全

対策等の項目を含める。以下、各項目の内容を説明する。 

メンバー表には、合宿の参加者全員の役職や緊急連絡先等の情報を記載する。役職には、チ

役職 任期 役割
部長 2回生時11月から3回生時10月まで 課外活動サークルの代表者
副部長 2回生時11月から3回生時10月まで 部長不在時の代理・サポート
会計 1回生時11月から2回生時10月まで 部費の管理・徴収
装備 1回生時11月から2回生時10月まで 装備の点検・整備
新歓 1回生時11月から2回生時10月まで 新入生歓迎活動の指揮
WEB 1回生時11月から2回生時10月まで 探検部へのメール・ブログ等の管理
書記 1回生時11月から2回生時10月まで 部会の記録
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ーフリーダー（CL）、サブリーター（SL）、アドバイザー（AD）、装備、医療、会計等がある。

合宿の内容やメンバー構成によっては、一人が複数の役職を兼ねる場合もある。チーフリーダ

ー（CL）は、合宿を主導する役職であり、活動時の最終的な判断を行う。サブリーター（SL）

はその補佐を行う。4 回生以上の上級生が CL または SL 以外の立場で合宿に参加する場合に

は、アドバイザー（AD）として参加する（複数名の上級生が参加する場合には、全員がアドバ

イザーとなる）が、あくまで上級生が参加するときの便宜的な役職名であり、必ずしもアドバ

イスを行う訳ではない。CL は、合宿を遂行するための十分な技術や経験を持った者が担当す

るが、明確な基準を一概に決めることは難しいため、具体的な基準は決まっておらず、活動内

容と照らし合わせたうえで、部会での合宿計画の査定（1-5 節参照）や顧問教員による合宿計

画の承認（1-6 節参照）において、CL や SL の人選も含めてメンバー構成に問題がないかを判

断することになる。部活動における人材育成の観点から、必ずしもメンバー内で最も経験や技

術がある上級生が CL を担当するとは限らず、下級生が CL を担当し、より技術や経験のある

上級生が SL や AD として CL を補佐する場合もある。このように、合宿活動を通じて CL を

担当することのできる部員（下級生）を育成する体制となっており、CL に対する特別な研修等

は行っていない。 

合宿計画書は、メンバーや部内での合宿計画の確認のためだけでなく、外部の関連機関に提

出する書類となる。救急活動等が行われることになった場合には、関連機関に提出された計画

書の情報に基づいて、緊急連絡や救助活動が行われる。そのため、合宿計画書には、緊急連絡

先や関係機関連絡先の情報が必ず記載される。 

合宿計画書には、合宿中の行動計画を記述するが、どの程度詳細に記述するかについては、

明確なルールは決まっていない。これは、合宿によっては、事前にルートを決めることができ

ない場合もあるためである。行動計画には、通常、活動予定地点での行動だけでなく、出発か

ら帰着までの行動が含まれる。また、合宿計画書とは別に、地形図や洞内測図、行動計画を記

した資料を準備する場合もある。外部の関連機関に事前に合宿計画書を提出する際に、必要に

応じてこれらの資料を提出する。 

合宿計画書には、活動計画に基づいて、安全対策を記述する。形骸化を避けるために、活動

分野ごとの安全対策マニュアルは作成しておらず、過去の合宿の合宿計画書の内容を参考にし

つつ、合宿の活動内容に特有の必要記載事項がある場合には書き足しを行う形で、安全対策を

記載している。例えば、不動洞などの降雨により地下川水位が影響を受ける洞窟活動の場合は

天候の確認の追加、海蝕洞にシーカヤックで入る際にはヘルメットの着用等などの事項を書き

足す。 

装備・食料・医療の項目も、活動計画に基づいて作成する。これらの内容は、各担当の役職

のメンバーが中心となって、CL や他のメンバーと相談しながら作成する。 

 

1-5. 部会での合宿計画の査定 

 合宿を実施するためには、部会において合宿計画の査定を行い、探検部によって合宿の実施

を承認する必要がある。部会における合宿査定のルールは、下記のとおりである（出典：部内

資料）。 

・ CL が合宿計画書を事前に部内の共有クラウドディスク（OneDrive）にアップロードし

ておき、全部員が部会までに確認をする。部会での査定において、CL は部員からあげ
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られた問題点・疑問点に答えていく。何週間か査定を行い部会で意見等が出なくなった

後、部会での承認を得て査定通過とする。 

・ 査定の内容は、計画書に書いてある行程・装備・安全対策等すべてに不足・不備はない

か、文言・体裁に不備等はないか、である。 

・ 部会において出席している部員全員の同意を得ることで査定を通過する。 

・ 原則として合宿 2 週間前までに部内査定を通過する必要がある。 

顧問教員による合宿計画の承認にかかる時間や、外部関連機関に余裕を持って提出する

ことを考慮して、合宿の 2 週間前を締切としている。 

 部会には、原則、活動をしている３回生までの現役部員しか参加しないため、査定も３回生

までの現役部員により行われる。ただし、厳密なルールではないが、査定の終了後に、少なく

とも 1 名の 4 回生以上の上級生に計画書を確認してもらい、問題点が見つかった場合には修正

することになっている。 

また、部会における査定通過後の手順は、下記のとおりである。査定を通過し、下記の手順

を経た合宿のみが、探検部の合宿として認められる。 

・ 顧問教員に計画書・緊急時対策マニュアルを説明し承認を得る。 

・ 必要な渉外機関（警察・消防・海保・役所等）に部内査定を通過した計画書・緊急時対

策マニュアルを送り、許可を得る。 

・ 九州大学学務部学生支援課課外活動支援係に計画書・緊急時対策マニュアルを提出する。 

 部内における査定では、上記のとおり、行動計画（行程）・装備・安全対策・緊急時対策マニ

ュアル等の全てに不足や不備がないかを確認するが、具体的に確認すべき項目は活動分野や内

容によっても大きく異なるため、明確なルールは決まっていない。部会に参加する全部員が、

必要と思われる項目に対して、CL（CL が欠席の場合は代理の合宿のメンバー）への質疑を行

う。また、合宿に参加するメンバーが活動計画を実施するために十分な能力を備えているかど

うかも、査定の対象となる。先述のとおり、部員の野外活動の能力を定量的に把握するための

指標は定まっていないが、実際に一緒に活動を行ったことがあるメンバー同士であれば互いの

能力をある程度把握できているため、参加メンバーと一緒に活動をしたことのある部員（特に

上級生）の意見も参考に、参加メンバーの能力が十分であるかどうかの判断を行っている。 

 

1-6. 顧問教員による合宿計画の承認 

 探検部の合宿活動については、合宿計画承認に顧問教員の押印（あるいは自署）が必要であ

り、そのうえで九州大学学務部学生支援課課外活動支援係に提出される。 

 顧問教員は、事前に送付された合宿計画書と緊急対策時マニュアルの内容を精査したうえで、

原則として CL と面談し、活動内容、安全対策、緊急時対策マニュアル等について質疑応答のう

え、合宿実施の可否を判断し、合宿計画を承認する。 

 

1-7. 安全対策と危機管理 

 合宿計画書中に記載される安全対策については、先述（1-4 節）のとおり、形骸化を避ける

ために定型の安全対策は作成していなかったが、過去の合宿計画書の安全対策を参考にしつつ

記載をすることにより、活動分野ごとの基本的な安全対策は蓄積されていた。それ以外の、野

外活動全般に対する安全対策や危機管理対策については、特別なマニュアルは存在しておらず、
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各自が活動の前や活動を通じて身に付けることになっていた。 

 合宿計画書と合わせて、事故や緊急事態が発生した場合の緊急時対策マニュアルが作成され

ており、事故発生時の現地と福岡の連絡体制を詳細に定めている。また、CL に事故が生じたと

きの交代の対応を含めて、現場での現場指揮担当と連絡担当の役割を詳細に定めている。なお、

緊急時の在福連絡先（在福）を担当する部員は、本緊急時対策マニュアルに記載されている在

福の動きについて、適切な対応を行えることが確認できるまで訓練を行ったうえで、担当を務

めることが認められる。 

 一年に一回、代表者の部員（現役の各学年最低 2 名）が日赤病院や消防などが開催する救急

救命講習を受講し、全部員に習得した内容を伝えている。1 回生全員に対しては、毎年 6 月頃

に、上級生から救急救命法を伝えている。 

 救急救命講習以外の安全教育の研修等については、上記の安全対策マニュアルと同様、必要

な知識は活動分野によっても異なるため、現行では新入生全員に対して一律に行っているもの

はなく、各活動に必要だと思われることは、活動前やプレ活動時に周知することが一般的とな

っている。 

 探検部の活動に関する緊急時対策マニュアルは機会あるごとにその改善がなされてきた。特

に、2004 年 6 月 26 日、27 日に、祖母山ウルシワ谷において、沢登り活動中に動きが取れなく

なりヘリにより救助された（九大広報第３７号「沢登り中遭難の九大探検部 3 人 動けずヘリ

救助 大分・祖母山（毎日、西日本、読売 2004/6/28）」）ことが大きな契機となった。事故後、

活動を自粛する中で、2004 年 8 月 7 日に探検部より事故報告書（出典：九州大学探検部祖母山

ウルシワ谷沢登り事故報告書）が顧問教員に提出されたが、活動を実施するうえで探検部員の

認識が十分でないと判断されて、活動の自粛は続いた。 

その後、探検会との合同の検討会が繰り返し行われた後に、探検会のサポートの下で 2004 年

12 月 10 日(金)、11 日（土）に訓練会が実施され、読図などの基礎訓練とともにすでにあった

緊急時対策マニュアルの再構築とそれが機能するかどうかのチェックが行われた（出典：九州

大学探検部 2004 年度第 1 回訓練会計画書）。その後、翌年春から活動を再開した。 

 

1-8. 九州大学の主導による安全対策 

九州大学では、2016 年 9 月に発生した屋久島水難事故の調査報告書をとりまとめて公開し

ている。合わせて野外活動時の安全対策について授業実施における安全管理検討ワーキンググ

ループがとりまとめた「九州大学 教育における安全の指針 〜野外活動編〜」が公開されてい

る。 

 探検部では、2017年7月に顧問教員より探検部の主要メンバー（部長H君、副部長I君、B君）

に上記の「安全の指針 〜野外活動編〜」を配布し、探検部の安全対策と照らし合わせて相互

の安全対策の補完作業を実施した。調査項目については、以下の３点であった。 

(1) 大学の安全対策には記載があるが、探検部では網羅できていないものについて 

(2) 探検部ではそのノウハウが記載されているが、大学の安全対策には記載がないものにつ

いて 

(3) その他気づいたこと 

 探検部部会において部長H君が探検部員全員に上記調査の趣旨を説明し、調査結果をとりま

とめて2017年7月31日に顧問教員に提出した。その結果、(1)については27件、(2)については27
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件、(3)については、10件の指摘があった。(1)では、危険を与える動植物に対する対策等が充

実しているとのコメントがあったほか、(2)では、水分補給に加えて塩分補給の必要性、緊急連

絡時カードの整備、水域活動における循環流など、探検部に特徴的な項目が抽出された。大学

の安全対策と探検部の各計画書に記載された安全対策を合わせ読むことにより、探検部活動に

おける安全対策をより充実したものにできると顧問教員は判断した。 

夏期休暇前の2017年8月9日に九州大学が実施した「課外活動における安全対策講習会」には、

探検部員14名が参加して、課外活動を行う際の心構え、安全対策、ならびにAEDの取り扱いに

ついて講習を受けた。この席では、参加者に対して参考資料として、「課外活動における安全対

策について」が配布された。なお、探検部顧問教員は、課外活動を行う際の心構えならびに安

全対策について、話題提供を行った。 

 以上のように、探検部としては活動を行ううえでの危険を把握し、大学等が行う指導につい

ても情報を得る機会があった。 
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2. 合宿計画 

 本章では、今回の合宿計画とその立案や準備、部会での査定や顧問教員による承認など、事

前の安全対策の状況について説明する。 

 

2-1. 合宿計画書 

 今回の合宿は、洞窟探検の技術向上を目的として立案・実施されたものである。 

本合宿の合宿計画書を資料-4 として付している。本節では、本合宿計画書の各項目の内容に

ついて説明する。また、本合宿計画書の緊急時対策マニュアルを資料-5 に、合宿計画書の補足

資料として用いられた地形図・洞内測図を資料-6 に示す。 

 

2-1-1. メンバー構成 

本合宿の参加メンバーは、下記の計 6 名である。 

・A 君、チーフリーダー（CL）、2 回生、男子部員 

・B 君、サブリーダー（SL）、3 回生、男子部員 

・E 君、アドバイザー（AD）、4 回生、女子部員 

・C 君、1 回生、男子部員 

・D 君、1 回生、女子部員 

・藤井君、1 回生、男子部員 

上級生 3 名（A 君、B 君、E 君）は、洞窟活動に精通しており、九折瀬洞入洞履歴も 2～3 回

ある（A 君 2 回、B 君 3 回、E 君 2 回）。また、藤井君以外の 1 回生 2 名（C 君、D 君）は、4～9

回程度（延べ入洞回数）の洞窟活動履歴がある。今回の合宿に先立つ１ヶ月間に、合宿メンバ

ーが参加した夏合宿は下記のとおりである。 

・上甑島シーカヤック合宿（6 名パーティ）（9 月 7 日(木)〜10 日(日)）に、D 君（装備・医

療）、藤井君（会計）が参加 

・阿哲台ファンケイビング合宿（5 名パーティ）（9 月 12 日(火) 〜 9 月 15 日(金)）に、CL: 

A 君、SL: B 君、D 君が参加 

・平尾台雷神洞測量訓練合宿（6 名パーティ）(9 月 29 日(金) 〜 10 月 1 日(日))に、CL: A

君、SL: B 君、AD: E 君、D 君が参加 

藤井君の入部以降の活動履歴は、下記のとおりである。 

・日帰り鉱物・化石採集活動（5 月 4 日(木)） 

・新歓シーカヤック（5 月 13 日（土）） 

・錦川リバーカヤック合宿（6 月 9 日（金）～11 日（日）） 

・九州地区探検部連絡会議（6 月 17 日、18 日） 

・上甑島シーカヤックプレ活動（能古島 1 周）（9 月 5 日（火）） 

・上甑島シーカヤック合宿（9 月 7 日（木）~10 日（日）） 

プレ（練習）合宿を含めシーカヤック行 3 回、リバーカヤック行 1 回の経歴で、洞窟活動は

今回の合宿が初めてであった。6 月の山口県錦川のリバーカヤック合宿時に、ポーテージ（カ

ヌーを曳行しながら浅い箇所を通過すること）の経験はあったが、水域での活動に精通してい

たとは言い難い。総じて活動全般の経験は少なかった。今回の事故後に、泳ぎが不得意であっ
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たことが判明するが、事故以前に上級生はそのことを把握しておらず、特別な対策が取られな

かった。カヌー合宿に参加するにあたり、カヌーが沈没したときにカヌーから安全に脱出する

ための訓練（沈脱訓練）を行っているが、藤井君も本訓練は問題なくこなしていた。また、カ

ヌー活動の場合には常にライフジャケットを着用しており、泳力が必要となる機会もないこと

から、藤井君の泳力を確認する機会はなかった。 

 

2-1-2. 活動計画と安全対策 

 本合宿の活動計画の概要は、10 月 6 日～10 月 9 日の 4 日間にかけて、九折瀬洞・吐合洞・大

金峰洞を探索するものであった。本合宿計画書の活動予定には大まかな日程と活動時間のみし

か記載されてはいないが、合宿計画書とは別に、地形図・洞内測図のコピー資料（資料-6）を

準備して、活動計画を立てていた。（地形図のコピーには、大まかなアプローチルートのメモも

手書きで記述されている。） 

 九折瀬洞へのアプローチに関しては、上級生 3 名（A 君、B 君、E 君）は 2～3 回の入洞経験

があった（A 君 2 回、B 君 3 回、E 君 2 回）ため、以前の入洞時と同じルートを通る予定であっ

た。下流のアプローチルートで 2 度の渡渉が必要になることを把握しており、通常の水量であ

れば水深は膝下程度であると認識していた。洞口直前については、左岸からいったん中州を経

由した後に、浅瀬を歩いて左岸の洞口に到達できるルートを予定していた（3-2-2 節 図-1 参

照）。予定のルートでは、渡渉を行うのは浅瀬のみであり、ライフジャケットが必要になるよう

な水深の深い水中や流れの速い水中を移動することは想定していなかった。 

しかしながら、この予定していたルートが使えない場合に、行動を中止して引き返す判断を

行うための基準や、別のルートを探索する場合の探索基準、候補となる代替のルート案などは、

事前に検討されていなかった。また、洞口直前の左岸に水深の深いプールがあり、予定したル

ートが使えない場合にはこのプールを渡らなければならなくなる可能性があることは、合宿参

加メンバーの誰も把握できていなかった。また、川の中央には水深の深い箇所や流れの速い箇

所があり、入ってしまうと危険であることも、1 回生 3 名（C 君、D 君、藤井君）は把握できて

いなかった。さらに、洞口までの左岸の岩場が濡れていると滑りやすくなることも、全員が認

識していなかった。 

 

2-1-3. 装備 

 合宿計画書に記載の装備表は、一般的な洞窟活動の装備としては十分なものである。 

 装備表の中には、ライフジャケットは含まれていない。一般に、水深の深い水中や流れの速

い水中を移動しなければならない場合には、ライフジャケットが必須となる。上記の活動計画

のとおり、今回の活動では浅瀬の渡渉しか想定していなかったため、ライフジャケットは不要

と判断された。 

 装備表の洞内靴について、スニーカーあるいは登山靴などの具体的な靴の種類は明記されて

いない。これは、一般に洞窟活動では軽登山靴や長靴が使われることが多いが、適切な靴は活

動内容や環境によっても異なるため、洞内靴についての明確な規範はないためである。 

 低体温対策としては、全員がつなぎの下にカッパや薄手のウエットスーツなどを着用してお

り、本装備表のとおりの装備で問題はなかった。 

 食料や医療についても、一般的な洞窟活動の装備としては十分なものである。 
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2-2. 合宿計画の立案と準備 

 本合宿の経緯は、次のとおりである。本合宿の立案に先立ち、五木村をフィールドとする洞

窟探検合宿を、過去１年以内に２回実施していた（資料-7）。CL: A 君による今回の合宿の計

画立案は、A 君が 6 月（23～25 日）に参加した五木村洞窟合宿に端を発している。6 月に実施

した合宿では、同じく A 君がチーフリーダーを務め、九折瀬洞に入洞後、3 日目の吐合洞での

活動の際に増水のために洞口にアプローチができず、活動を中止している。今回の合宿は、6

月の合宿では入洞することができなかった吐合洞を含む洞窟での活動を目的としたものであっ

た。本合宿計画の初回の部会査定は 7 月 5 日であった。当初は夏休み中、8 月下旬の活動を想

定していたが、メンバーの都合や計画書の進捗具合から学園祭時期の 10 月 5 日～9 日にかけ

て予定することに計画変更している。1 回生 3 名については、7 月 19 日の部会でメンバー募集

をした際に C 君と藤井君が参加の意志を表明し、さらに次回の 7 月 26 日の部会の前に D 君が

参加の意志を表明した。行程については立案時から大きな変更はなく、1 回生の参加希望者が

3 名となったため、メンバーの技術等を考えて 4 回生 E 君に参加を要請し、最終的なメンバー

は計 6 人となった。 

 合宿計画の立案と準備の段階でのメンバー間の情報交換・共有としては、CL:A 君と各メン

バーの間で各メンバーの役割や大まかな行動計画について話し合いは行われたが、全員で集ま

った打ち合わせを行うような機会は持たれなかった。 

 活動計画や安全対策の情報共有の状況としては、洞口までのアプローチのルートについて、

入洞経験がある上級生 3 名（A 君、B 君、E 君）は以前に使ったことのあるルートを把握して

いたが、メンバー全体での共有は行われておらず、後述（3-2-1 節）のとおり、1 回生 3 名（C

君、D 君、藤井君）に大まかなルートが説明されたのは活動前日の夜になってからであった。

また、先述（2-1-2 節）のとおり、予定したルートが通れない場合の対策や、洞口直前に水深

の深いプールがあることを合宿メンバーの誰も把握していなかった。また、川の中央には水深

の深い箇所や流れの速い箇所があり危険であることを、1 回生 3 名（C 君、D 君、藤井君）は

把握できていなかった。なお、事故後の現地調査（4-3 節）により、最も安全と考えられる車

道経由の別のルートがあることが判明しているが、入洞経験のある上級生 3 名（A 君、B 君、E

君）も、旧道は土砂崩れで通行不能、新道も崩落のため工事中でゲートは封鎖されており通行

不能であると認識しており、誰もこのルートは把握していなかった。 

 また、メンバーの互いの技術については、上級生に関しては一緒に活動を複数回行っている

ため互いに把握していたが、1 回生 3 名（C 君、D 君、藤井君）の技術については、具体的に

確認する機会はなく、これまでの活動経歴から大まかに把握していただけであった。藤井君が

泳ぎを苦手としていたことは、合宿計画の立案の時点では誰も把握していなかった。（C 君は

本活動中に藤井君と話をして知った。D 君は、以前に聞いたことがあったが、失念しており、

活動中に C 君と藤井君の会話を聞いて思い出した。）先述（2-1-2 節）のとおり、今回の活動

では水中を泳いで移動することは想定していなかったため、メンバーの水泳能力に関しての確

認は行っていなかった。 

 

2-3. 部会での合宿計画の査定 

本節では、部内での合宿計画の査定の状況について説明する。部会における査定では、合宿

計画書の内容や、合宿計画書には明記されていない詳しい行動計画について、CL:A 君が部会に
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参加した部員全員に説明を行い、質疑応答を行った。具体的には、下記に述べるメンバー構成

や安全対策に加えて、装備・医療の不備・不足、細かい誤字等が指摘され、合宿計画書に反映

された。特に、九折瀬洞の翌日に活動を予定していた吐合洞では、一部、洞内にザイルを張っ

てトラバースするルートを予定しており、そのための装備や経験が十分であるかが検討された。

部会での査定の記録を資料-8 に示す。 

メンバー構成について、先述（2-1-1 節）のとおり、上級生 3 名（A 君、B 君、E 君）は、洞

窟活動に精通しており（A 君の入洞回数は約 50 回、B 君の入洞回数は約 140 回、E 君の入洞回

数は約 120 回）、九折瀬洞入洞履歴も 2～3 回ある（A 君 2 回、B 君 3 回、E 君 2 回）。また、藤

井君以外の 1 回生 2 名（C 君、D 君）は、4～9 回の洞窟活動履歴がある。このことから、初心

者の藤井君を加えても十分なサポートは可能であり、メンバー全員の技術に問題はないと判断

された。 

天候判断については、計画書の「当日、現地の状況や天気予報から CL が入洞を危険だと判

断したときはその日の活動を変更する。洪水注意報・警報、土砂災害注意報・警報が発令中は

活動を中止する。」という記載事項のほかに、天気予報等のデータと実際に自分たちが活動する

フィールドの状況を確認し、注意報等が発令していない場合でも危険と判断した場合はその日

の活動を中止し、安全に活動が行うことができると判断した場合にのみ活動を行うとしている。

実際に前述の五木村洞窟合宿では、合宿 2 日目（6 月 24 日）の夜から 3 日目（6 月 25 日）の朝

にかけて大雨が降り、活動時点では活動フィールドの五木村では注意報・警報が確認できなか

ったが（隣の八代市では洪水・土砂災害注意報が発令中）、増水がはっきりと確認できたため活

動を中止し福岡へと戻っており、今回の合宿でも必要であれば同様の判断が行われるものと考

え、妥当な指針であると判断された。 

安全対策の九折瀬洞の項では「アプローチや洞内で濡れるので低体温症に注意する。アプロ

ーチの途中で川を横断するため、大雨で増水の可能性がある場合は活動を変更する。」とあり、

体が濡れることを前提とし、濡れた状態での待機を想定して保温用のレスキューシートを携行

することまで対策を講じており、妥当な装備であると判断された。 

しかしながら、洞口までのアプローチのルートについては、合宿計画書に記載されておらず、

部会の査定で川を渡渉することを口頭で説明したのみであり、川の水深の深い箇所を渡渉する

可能性があることや、ライフジャケットが必要となる水中の移動が生じる可能性があることは、

査定においては認識されていなかった。現地アプローチルートを記した地形図のコピーと洞窟

の測図が合宿メンバーに周知されたのは 9 月 27 日の部会終了後であった。 

本合宿の合宿計画書が最初に部会に提出されたのは、7 月 5 日であった。その後、7 月 5 日か

ら 8 月 2 日までの毎週水曜日に行われた通常部会と長期休暇中に行われた 3 回の臨時部会での

計 8 回の査定を経て、査定が終了したのは合宿予定日 1 週間前の 9 月 28 日であった。また、次

に述べる顧問教員による合宿計画の承認が修了したのは、合宿予定日の 2 日前の 10 月 3 日で

あった。前述した「原則として合宿 2 週間前までに部内査定を通過する必要がある」という部

内規定については、長期休暇中の部会の開催頻度等によるところもあるが、今回は大きく逸脱

していた。また、合宿計画が承認されるまでの査定回数は通常は 4～5 回程度であるが、本合宿

の査定回数は 8 回であり、通常よりも多かった。この原因としては、合宿の日程やメンバーが

確定するまでに時間がかかったことと、先述のとおり、最近の探検部の活動では行ったことが

なかった、やや高度な技術を必要とする、洞内にザイルを張ってトラバースを行うことを予定
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しており、そのために十分な装備や経験があるか、慎重に査定を行ったことが理由である。 

 

2-4. 顧問教員による合宿計画の承認 

顧問教員による今回の合宿計画承認の過程を下記に示す。 

・ 9 月 28 日 13:56 CL:A 君より面談の申し入れ 

・ 9 月 28 日 14:40 CL:A 君に対して合宿名称がよりふさわしいものになるように修正を

助言（当初の合宿名称「熊本洞窟リベンジ合宿」では、計画書を受領する関連機関にお

いてその意味を理解できないと考えられたため、「五木・五家荘洞窟合宿」に変更） 

・ 9 月 28 日 15:26 CL:A 君より修正後の計画書と緊急対策マニュアルの書面提出 

・ 10 月 3 日 12:19 当日の面談を箱崎で行うことと、計画書について「説明のポイント

は、参加する１回生の経験と、入部後の救急措置法等の安全対策履修状況」であること

を CL:A 君に伝言 

・ 10 月 3 日 18:00 CL:A 君と面談、合宿の計画ならびに質問事項について説明を受け、

質疑応答を行ったうえで、合宿・遠征届に署名・捺印 

今回の合宿に関しては、計画書と緊急対策時マニュアルの内容の精査とともに、合宿参加メ

ンバーが参加した本年度の夏合宿の内容が考慮された。今回の洞窟合宿に参加した 1 回生 3 名

のうち 1 名（1 回生女子部員 D 君）は、岡山県で実施された洞窟合宿や直前に実施された平尾

台雷神洞における測量合宿に参加し、洞窟合宿に関する経験値は上がっていた。また、もう 1

名の 1 回生男子部員 C 君に関しては、洞窟合宿への参加経験があった。その他の上級生 3 名の

洞窟のフィールドに関する経験に照らして、洞窟合宿未経験の藤井君を同行させることにメン

バー構成上の問題はないと判断された。経験が少ない 1 回生 3 名を上級生 3 名がサポートする

ことや、特に洞窟活動未経験の藤井君をサポートする必要があることについて、注意喚起が行

われた。 

CL: A 君に藤井君の入部後の救急救命講習等の安全対策を履修したことを確認のうえ、本計

画に基づいた合宿の実施が許可された。 

1 回生 2 名の洞窟経験値の向上、上級生 3 名の危機管理に対するスキルについては、具体的

な指標を設けていたわけではなく、現役部員の主観的判断にもとづくものであった。 

レンタカーを使用することと複数の運転手がいることは認識があり、「合宿そのものもそう

だが、行き帰りの車の交通事故も心配なので、安全運転にこころがけるように」と顧問教員は

CL: A 君に伝えている。 

なお、計画書にはアプローチの途中で渡渉を行うことが書かれていたが、予定されていた下

流の２箇所の渡渉予定地点は、通常の水量であれば危険性は低いことが分かっており、問題な

いと判断した。これ以外に、危険を伴う渡渉の可能性があることは、合宿計画書に全く書かれ

ておらず、顧問教員には認識できていなかったため、合宿計画の承認を行うときには考慮され

なかった。以前の合宿のときと同じアプローチのルートを使うということもあり、下流の２箇

所以外に渡渉が必要となるような箇所はなく、それほど危険があるとは認識していなかった。 
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3. 事故発生の状況 

 本章では、事故発生前後の状況を説明する。 

 本章の記載内容は、行動記録や合宿メンバーへのヒアリングに基づいて作成したものであ

る。また、外部機関から得られた情報も合わせて記載している。 

 

3-1. 事故概況 

2017 年 10 月 6 日 15：40 過ぎ、熊本県五木村の九折瀬洞（つづらせどう）洞口下流の川辺川

で、出洞後に左岸（河口方向に向かって、以下同じ）側水際を移動していた 1 回生部員、藤井

照夫君が本流に流される事故が発生した。同 16：20 に約 70ｍ下流の左岸側の淵の水底で地元

消防レスキューに発見、収容され、人吉医療センターに搬送されたが、夕刻に死亡が確認され

た。 

洞口へのアプローチは駐車スペースから約 680ｍの徒歩移動で、往路は隊列を組んで移動し、

左岸側川岸を出発後 2 回の渡渉を行い、再び左岸側川岸へ移動後に岩場を乗り越えて、同じく

左岸側に位置する洞口に到着し、9：45～15：30 の間、洞内活動を行っている。 

帰路の途中、往路とは異なるルートを通った結果、メンバーが分断され、藤井君と C 君が 2

人で水中のルートを移動している途中に、2 人同時に流れが速く水深の深い流心へと体を持っ

ていかれ、流される結果となった。C 君は自力で岸の岩場へ帰還することができたが、藤井君

は溺れながら流され続け、水中に沈んだ。 

事故の発生を知った CL: A 君は、独自での救助は不能と判断し、15：56 に 119 番通報した。

その後、16：15 頃消防レスキュー隊到着、16：20 に水深 2.88ｍ（後日の警察の測量による）

の水底での藤井君の発見に至っている。 

なお、事故時の藤井君の服装は、頭部はヘルメット、着衣はインナーウエアの上に合羽、つ

なぎを着用しており、ザック等はかついでおらず、靴はスニーカーであった。 

 

3-2. 事故発生以前の行動と状況 

 本節では、合宿活動開始から事故発生前の出洞までのメンバーの行動を、時系列に沿って説

明する。メンバーの行動記録を表-5 に示す。また、事故当日にメンバーが携行していた装備を

資料-9 に、合宿開始から事故発生時までのメンバーの食事の記録を資料-10 に示す。 

 

3-2-1. 合宿開始から前夜までの行動 

 合宿計画書と照合すると、移動日の 10 月 5 日の就寝時刻は計画時刻の 24：00 を 1 時間半超

過している。合宿移動日が平日である場合、5 時限目の授業終了時の 18：20 以降に部室に集合

し移動開始することを余儀なくされる場合が多いが、部員のピックアップ、食料等の買い出し

に時間をとられている。なお、宿泊所到着後にメンバーによる飲酒はなかった。 

 藤井君は 9 月に運転免許を取得したばかりであった。車両の運転についての部内ルールはな

いが、レンタカー１台を使用し高速道路で移動する予定を顧問教員へ報告している。合宿参加

者 6 名のうち運転免許保有者は 5 名で、特に運転計画はなく、運転手については適宜ローテー

ションを行うという程度の認識であった。実際に往路では１回生 3 名が交代で運転し、活動日

は CL: A 君が運転している。藤井君は移動日の 10 月 5 日の 21：00（大橋）～21：40（基山 PA）
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間、夕食休憩をはさんだ 22：10（基山 PA）～23：48（八代 IC で高速を降りた直後のコンビニ

エンスストア）間の計約 2 時間 10 分運転している。なお、運転中に降雨はなかった。 

 宿泊所においてミーティングを行い、翌日の行動内容を確認した。先述（2-1-2 節）のとお

り、洞口へのアプローチのルートの概要についても、このときに初めて全員で確認を行った。

洞内での活動についても、上層を中心に探索することや、大まかなルートを確認した。 

 

3-2-2. 当日の活動開始から出洞までの行動 

 活動日の 10 月 6 日は朝の時点では小雨が観測されている。天気予報や川の様子から活動に

大きな問題はないと判断し、ほぼ計画どおりに活動を開始している。往路は、予定どおりのル

ートを通って洞口まで移動した。同ルートは旧道入口に車両を駐車し上流左岸側約 680ｍに位

置する洞口を目指すもので、最初は左岸側の川岸を移動し、深場を避けるため浅瀬を 2 回渡渉

しながら左岸側へ戻ったのちは岩場を昇降しながら進み、移動開始以降 44 分間で洞口へ到達

している。 

 先述（2-1-2 節）のとおり、浅瀬を渡渉して左岸から中州を経由することで、水中を移動す

ることなく洞口に到達できるルートを予定していた（図-1 青線）。しかし、当日の状況では、

左岸から中州に渡ることのできる浅瀬には、かなりの水流が流れ込んでおり、先頭を歩いてい

た CL:A 君・AD:E 君で相談して、渡渉は危険であると判断した。そのため、当初の計画では予

定していなかった別のルートの探索を行い、洞口前の水深 1.5m 程度のプールを渡って洞口に

進むルートを選択した（図-1 赤線）。このとき、CL:A 君が率先してルートの選択を行い、他の

メンバーとの相談や説明は行われなかった。このルートは、水深は深いが流れのない静水であ

り、ライフジャケットを装備していなくとも渡渉時の危険性は低いと判断した。当初に予定し

ていたルートが使えなかった時点で、活動の中止を検討することもできたはずであるが、洞口

前のプールを渡るルートの危険性は低いと感じ、活動の中止を検討することはなかった。また、

洞口前のプールを渡る前に、メンバー全員の水泳能力を確認することもなかった。さらに、こ

のときに藤井君がプールを渡るときの様子を見て、藤井君が水泳は苦手であることに他のメン

バーが気付くことはなかった。1 回生の C 君は、このプールを渡るときにやや危険を感じてい

たが、距離が短いこともあり、問題なく渡っており、ルートの危険性について上級生 3 名と相

談することもなかった。 

 洞口到着後、念のため CL: A 君は洞口に待機し、スマートフォンを活用して今後の天気や雨

雲レーダー、これまでの降雨量を確認し河川水位変動の監視にあたっている。CL: A 君が不在

でも九折瀬洞内の東ホールまでなら有事の際にも対応できると判断し、30 分をめどに洞口に戻

ることを確認したうえで、CL:A 君以外のメンバーで東ホールの探索を行うことを決め、9：45

に CL: A 君以外のメンバーが入洞した。10：15 に、入洞していたメンバーが 1 度洞口に戻り、

CL: A 君による天候判断後に、メンバー全員で 10：20 に再入洞した。以降、昼食時間を含め 15：

30 までの約 5 時間を洞内活動にあてている。往路と同ルートで帰路についていれば 16：30 以

前に駐車スペースへ戻り、活動終了を報告できた計算となる。 

 洞内では、予定どおり上層を中心に約 5 時間の洞内活動を行った。昼食は、事前に団体装

備として用意しておいたパンを一人一個ずつ食べた（資料-10 参照）。出洞時点で特に疲労を

感じているメンバーはいなかった。また、服は湿ってはいたが、活動していたために寒さを感

じることはなかった。 
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 天候状況について補足しておくと、気象庁発表の五木地方降雨量データでは 10 月 5 日 0 時

台～10 月 6 日の 7 時台までの時間降雨量は 0 mm/h、同日 8 時台 0.5 mm/h、9 時台 1.0 mm/h、

10 時台 1.5 mm/h、以降は 0 mm/h となっている。上流約 5 km にある国土交通省五木宮園水位

観測所のデータでは、降雨に伴う水位の顕著な上昇は観測されていない（4-1 節 図-8 参照）。 

 

3-3. 事故発生までの行動と状況 

本節では、出洞後、事故発生までのメンバーの行動について記述する。出洞後移動開始以降

の記録を表-6 に示す。 

 

3-3-1. 洞口から中州への移動 

 出洞後、帰路について往路とは異なるルートを探索し、全員で洞口の上流側から浅瀬を横切

って中州へ渡渉した。このとき、CL:A 君が先導して往路と異なるルートを探索しようとしてお

り、他のメンバーとの相談は行われなかった。なお、このとき、1 回生の 3 名は、洞内で付い

た泥を落とすために洞窟前のプールに入って着衣を洗っている。そのため、着衣が濡れた状態

となっていた。 

 往路と異なるルートを探索した理由は、当初予定していたルートとは異なり、往路では水深

の深い洞口前のプールを渡るルートを選択したが、水中の移動を避けて浅瀬を通って戻ること

ができるルートがあるのではないかと考えたためである。 

 

3-3-2. 右岸への渡渉とパーティ分断 1 

 上記のような理由から、中州から、未知の右岸側への渡渉を試みている。ここでも、CL:A 君

が先頭に立って渡渉を行っており、他のメンバーとルートの相談を行うことはなかった。右岸

への渡渉箇所は、水深が深く流れも速く、危険な場所であった。また、右岸に渡ったとしても、

右岸は下流で途切れており、さらに下流に進むためには川に入って泳ぐ必要があったが、右岸

への渡渉を試みたときには、そのことを認識していなかった。かろうじて CL:A 君のみが右岸に

渡渉したが、残りのメンバーは危険と判断し、右岸への渡渉を断念した。CL: A 君は、無理に

同じ場所を再度渡渉してメンバーと合流するよりも、単独で右岸側を下ることを選択し、以降

パーティは CL: A 君と分断した状態となる（図-2 参照）。 

 CL:A 君が先に渡渉してしまったため、AD:E 君が残りのメンバーを連れて右岸への渡渉を試

みた。AD:E 君は、CL:A 君が渡渉した箇所は危険と感じたため、やや上流のより渡渉しやすいと

見えた箇所から、C 君・D 君を率いて渡渉を試みたが、半分ほど渡渉したところで危険を感じ

て、引き返している。このとき、SL:B 君は、中州から CL:A 君が右岸に渡渉している状況を見

守っていた。SL:B 君には、CL:A 君の右岸への渡渉が危険であるようには見えなかったため、

CL:A 君を引き留めるようなことは行わなかった。藤井君は、上級生からは特に指示がなかった

こともあり、CL:A 君と AD:E 君のどちらに付いて行くべきか決めかねて、両者の中間点の中州

で待機をしていたと考えられる。結果的に、AD:E 君・C 君・D 君は、右岸への渡渉をあきらめ

て引き返してきたため、藤井君もこの 3 名に合流している。 

 CL:A 君が中州から右岸に渡渉するルートを選択した主な理由は、安全性の観点よりは、体の

腰から上が濡れて不快になることを避けるために、水深が深い箇所を渡渉することを避けたか

ったためである。往路に通った水深約 1.5m のプールよりは、右岸に渡渉した地点の方が流れは
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速いものの水深は浅かったため、右岸に渡渉することを選択した。実際には、右岸を下ってい

くと川岸が途切れており、水中を泳がなければ（全身を濡らさなければ）進むことができない

が、この時点では右岸の下流の状況は認識できていなかった。 

 

3-3-3. 左岸への移動とパーティ分断 2 

CL:A 君以外のメンバーは洞口方向に引き返し、左岸側からの帰路についた。SL:B 君は洞口の

上流側の浅瀬を通って洞口に戻り、AD: E 君と１回生３名は、往路で水量が多かったために断

念したプールの下流側の浅瀬（予定していた本来のルートの渡渉点よりもやや上流の渡渉しや

すく見えた地点）を渡って中州から左岸に渡った（図-3 参照）。この時点では、AD: E 君が隊列

の先頭を務めていた。SL:B 君は、洞口で、翌日以降の活動のために濡らしたくなかった防寒着

（フリース）を脱ぎ始めた。この時点では、B 君は、全員が洞口に戻り、往路のプールを渡って

帰路に着くことを想定していた。B 君が防寒着を脱いでいる間に、AD: E 君と１回生３名は、

AD:E 君の先導で浅瀬（予定していた本来のルートの渡渉点よりもやや上流の、渡渉しやすく見

えた地点）を渡って左岸の川の中を通るルートで帰路についた。 

SL: B 君は、防寒着を脱いで、脱いだ防寒着が濡れないように手で頭の上に持ち、往路のプ

ールを横切って下流側に戻った。着替えを行っていた洞口からは岩に隠れて左岸を見通すこと

はできなかったが、プールを渡って左岸に上がったときには、下流を見通すことができたため、

他のメンバーの姿を探した。着替えにかかった時間は 3 分間程度であったが、すでに AD: E 君

と 1 回生 3 名の姿は視認できなかった。この際、先行メンバーを完全に見失ったことに驚いた

が、先行メンバーは往路と同じルートを引き返しつつあると思い込み、特に危険を意識するこ

とは無かった。この時点で、事故発生推定地点は視界内に入っていたがメンバーの姿を視認で

きなかったことから、すでに事故が発生しており、C 君・藤井君の 2 人は下流側の大きな岩の

反対側まで流された後であったと推定される。そのことを知る由も無く、他のメンバーに追い

つくことを諦めた SL: B 君は、左岸側の斜面の上にガードレールを見つけ、左岸側斜面を登り

車道へ出るルートを選択した。 

SL:B 君は、着替えにはそれ程の時間はかからず、他のメンバーを待たせなくともすぐに追い

つけると考え、自分の着替えが終わるまで他のメンバーを待たせることはしなかった。また、

復路のルートに対して危険を感じておらず、どのルートを通って戻るか（往路に通った洞口前

の深いプールと、当初予定していたルートであるプール下流の浅瀬のどちらを通るか）につい

て、他のメンバーと相談することも行わなかった。他のメンバーが先に行ってしまったことに

気が付いたときにも、同じ理由で、サブリーダーとして他のメンバーをサポートする必要を感

じず、往路と同じルートを戻って他のメンバーに追いつくことよりも、より早く戻ることがで

きると考えた別のルートを選択した。 

 AD:E 君は、SL:B 君がいないことに気が付いていたが、SL:B 君と同様に復路のルートに対し

て危険を感じておらず、右岸を単独で移動していた CL:A 君の状況を気にかけていたこともあ

り、SL:B 君を待たずに先に進むことを選択した。AD:E 君は、SL:B 君が最後尾に追いついて来

ることを想定していたが、SL:B 君と意思疎通をする機会はなかった。また、往路に通った洞口

前のプールを渡るルートではなく、洞口直前の浅瀬を中州から左岸に通るルートを選択した。

当初予定していた左岸から中州への浅瀬を通るルートは、往路のときには危険と判断して渡る

ことを避けたが、そこよりも洞口側の別の地点に、比較的安全に渡れると判断される浅瀬があ



22 
 

ったため、その浅瀬を渡ることを選択した。 

 なお、左岸への渡渉を行う直前に、2-2 節で述べたように、自身が泳ぎを苦手としているこ

とを藤井君が C 君に話す場面があり、D 君も２人の会話を耳にしていた。しかし、藤井君が渡

渉をためらったり、前方の AD:E 君を呼び止めて相談をしようとしたりすることはなかったた

め、C 君・D 君も、前方の AD:E 君や後方にいるはずの SL:B 君に、このことを伝える必要性

を感じなかった。 

 

3-3-4. 左岸の川の中を移動 

左岸に渡渉した AD: E 君と 1 回生 3 名は、水際の浅瀬を水に浸かりながら移動するルートを

選択した。 

岸に上がらずに川の中を移動することを選択した理由は、先導していた AD: E 君が、右岸を

単独で移動していた CL:A 君の状況を気にかけていたためである。また、左岸の岩場は濡れてい

て転倒の可能性があり、岩場よりも水中の浅瀬を歩く方が歩きやすく、浅瀬の中を移動する限

りは安全であると考えたということもあった。実際には、浅瀬も足場が悪く、立って歩くこと

は難しいため、重心を低くして移動する必要があった。E 君と D 君が先行し、二人は滑りやす

い浅瀬を座るような姿勢で横滑りに移動した。E 君は、後続のメンバーも自分達と同じ要領で

移動するものと考えており、後続の C 君・藤井君に深みに入らないようにといった注意は特に

行わなかった。また、このとき、AD:E 君からは C 君・藤井君は視認できていなかった。 

藤井君と一緒に行動をしていた C 君も、E 君・D 君の後に続いて、川岸を移動した。これは、

E 君・D 君と同じルートを積極的に選択したり、岩場を歩く危険性を避けようとしたりした訳で

はなく、水中を歩く方が速く移動できると判断したためである。 

 

3-3-5. パーティ分断 3 

この時点での隊列は、先頭の AD:E 君が直後方の D 君とつかず離れずの距離で進み（図-4、図

-5 参照）、その後方で C 君と藤井君が相互に声の届く距離で進んでいたが、先方 2 名、後方 2

名の間には河岸の岩をはさむと互いに視認できないほど距離が開いていた。AD:E 君は、すぐ後

ろを歩いていた D 君の動きには注意していたが、後方の C 君・藤井君の動きは見えていなかっ

た。AD:E 君は、川岸の大きな岩を回り込んだ所で、D 君を少し先に行かせて、岩の上で二人を

待っていた。AD:E 君は、対岸を単独で移動していた CL:A 君の状況を気にかけており、CL:A 君

が対岸で進行を止めたため、ちょうど良いタイミングであると考え、自分も後続の C 君・藤井

君を待ち、合流するつもりであった。なお、このとき CL:A 君は右岸を移動中であり、左岸にメ

ンバーがいることは認識していたが、具体的な隊列や位置関係までは確認できていなかった。 

このようにメンバー4 名が前後に分断してしまった理由は、メンバー4 名がルートに危険を

感じておらず、積極的に分断を避ける必要性を感じていなかったためである。実際に、左岸水

中の浅瀬、または左岸の岩場を移動し、水深の深いところに入らない限りは、それほど危険な

箇所ではなかった。AD:E 君は、後続の 1 回生 3 名（D 君・C 君・藤井君）に目を配っていたつ

もりであったが、後方 2 名（C 君・藤井君）の姿が見えない状態になっていた。また、C 君も、

目前に AD:E 君・D 君がいることは分かっていたため、距離が離れても不安を感じるようなこと

はなく、AD:E 君・D 君を呼び止めて待ってもらったり、SL:B 君を待って合流したりする必要性

を感じていなかった。 
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3-3-6. 川の中心方向への移動と事故発生 

先方のAD:E君・D君は、浅瀬の中の滑りやすい岩の上を仰臥するような姿勢で進んでいたが、

後方の C 君・藤井君は、川の中央寄りの、かろうじてつま先が水底につくくらいの水深の場所

を移動している。その後、C 君と藤井君の間で、おそらく藤井君の胸ポケットから流出したで

あろう非常用携行食のやりとりが行われている。その直後、二人はほぼ同時に、流れが速く水

深の深い流心へと体を持っていかれ、流されてしまう。C 君は自力で岸の岩場へ帰還すること

ができたが（図-6 参照）、藤井君は下流側約 70ｍの淵まで流され続けた。 

C 君は、水深の深い水中を移動する危険性を認識できておらず、石灰岩の上に水苔が生えて

非常に滑りやすい状態の浅瀬を移動するよりも、歩きやすい川の中央寄りの水深の深い水中を

移動した。このとき、C 君は、AD:E 君・D 君が左岸の水中を通っていることは認識していたが、

具体的にどのようなルートを通って移動していたのかまでは認識できておらず、自分で判断し

て、移動しやすいと考えたルートを選択した。藤井君は、C 君の少し後方を、C 君と同様のルー

トで移動していた。なお、AD:E 君の直後を歩いていた D 君も、AD:E 君と完全に同じルートを歩

いていた訳ではなく、一部、AD:E 君の姿を見失って、水深が深い箇所を歩いていた箇所があっ

た（図-5 参照）。 

 

3-3-7. 事故発生直後の救助活動 

事故発生直後のメンバーの推定位置を図-7 に示す。流されている藤井君に最初に気づいたの

はほぼ同時に流された C 君だが、彼自身も流されており、藤井君を救助する余裕はなかった。

直後に下流側の岩場の上で待っていた AD: E 君が流されてくる藤井君に気づき、対岸下流側の

岸にたどり着いている CL: A 君に大声で伝え、携行していたタックルバッグ（防水バッグ）に

ロープを繋ぎ命綱として藤井君に投げるが、藤井君はすでにタックルバッグに捕まる余裕は無

く、その数 m 先で水中に沈んでしまった。AD:E 君は、SL:B 君にも呼びかけたが返事がなく、こ

の時点で初めて、SL:B 君がパーティから離れていることに気が付いた。対岸の CL: A 君も 2L

ペットボトルを浮力体として使うための準備をするが、上流側対岸にいる E 君の側で藤井君が

沈んでしまったため、使用には至らなかった。ロープによる救助不能と判断した AD: E 君は靴

とケイビングスーツを脱ぎ、藤井君が水没したと思われる左岸寄りの淵に潜水して救助を試み、

水中の藤井君を視認したが、自力での救助は不能と判断し断念した。CL:A 君も、藤井君とは離

れた位置にいたため、泳いで救出に行くことはできなかった。 

 

3-4. 事故発生後の行動と状況 

本節では、事故発生後の状況の推移について記述する。事故発生前後からの記録を表-7(1)～

(5)に示す。記録には、事故の一報を受けた在福岡連絡先（以下：在福）、顧問教員の動きも併

記している。 

事故発生後、CL: A 君から消防へ救助要請の第 1 報を入れ、C 君が駐車場まで戻った。C 君は

第 2 報を入れた後、到着したレスキュー隊を現地へ誘導した。AD: E 君はレスキュー隊に遭難

地点を伝え、救助を託した。 

 レスキュー隊により発見・収容された時、藤井君はすでに絶望的な状態であった。 

 最終的に右岸側に取り残された形となっていた CL: A 君と AD: E 君は、軽度の低体温症にな
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っていたため、消防のボートでレスキューされ、左岸側での待機を余儀なくされていた D 君と

ともに、要救護者として看護を受けることとなった。 

 

3-5. 消防レスキュー記録 

救命活動にご尽力いただいた地元人吉下球磨消防組合からレスキュー記録を開示していただ

いた。レスキュー記録の要点は、次のとおりである。消防組合のレスキュー隊は、現場に到着

すると陸上から水中に沈んでいる藤井君を発見し、３名の隊員の１名がロープを体に繋いで水

中に潜って藤井君の体を掴み、残りの二人がロープを引いて陸上に引き上げた。しかし、その

とき藤井君は、すでに心肺停止、瞳孔拡大の状態であった。 
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表-5 五木・五家荘洞窟合宿行動記録-1 

 

  

日付 行動記録

10月5日 17:45 オートレックにてレンタカー借用（藤井君、C君）

C君のアパート着 C君の個人装備を積載、ここまでC君運転

18:35 藤井君のアパート着 藤井君の個人装備を積載、ここまで藤井君運転、以降C君運転

18:48 探検部部室着、SL:B君・CL:A君・D君合流、荷物を積載

19:30 前後 部室発、SL:B君は原付で自宅へ移動

マックスバリュー（周船寺）にて買いだし

19:45 マックスバリュー（周船寺）発

セブンイレブン学研都市駅東店にてSL:B君をピックアップ

20:52 ファミリーマート高宮通店にてAD:E君をピックアップ

21:00 頃 ローソン第一薬科大前店にて藤井君へ運転交代

21:40 頃 基山PA着、休憩、夕食

22:10 頃 基山PA発

23:48 八代ICで高速道路下車、セブンイレブン八代インター店にてD君へ運転交代

10月6日 1:10 頃 宿泊所（ロータリーヒュッテ）着、ミーティング、活動予定確認

1:30 頃 就寝

7:20 ～7:40 起床

8:00 頃 朝食（各自、前日に調達したもの）

8:20 宿泊所発、CL:A君運転

8:30 頃 九折瀬洞洞口から約680離れた地点の路肩へ駐車、入洞準備

8:49

駐車地点から洞口へ向けて徒歩で移動開始
・CL:A君、AD:E君、D君、藤井君、C君、SL:B君の順で川辺川左岸を遡上。
（左岸・右岸の表記は下流側へ向かっての方向、以下同）
・アプローチルート前半の浅瀬で川辺川を２回渡渉。（左岸→右岸、右岸→左岸）
・アプローチルート後半の左岸の移動時には岩場の昇降を伴う。
・洞口直前にはプール（水たまり）あり、水深はCL:A君の胸まで水に浸かる程度。

9:33
洞口着
・天候は小雨。
・降雨による水位変化を確認するため、CL:A君は洞口待機。

9:45 CL:A君以外のメンバー入洞（九折瀬洞東ホールの探索を予定）

9:59 東ホール着

10:05 東ホール発

10:15 出洞

10:20 前後 全員で入洞（河川水位上昇なしを確認し、CL:A君による全員入洞可の判断）

12:25 昼食（洞内）

12:40 活動再開

15:00 頃 東ホール付近 チムニー昇降の練習

15:30 頃 出洞、手足の泥を洗い流すなど

15:40 頃 洞口から駐車地点へ向けて移動開始

時刻
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表-6 五木・五家荘洞窟合宿行動記録-2 

 

日付 行動記録

10月6日 15:40 頃 洞口から駐車地点へ向けて移動開始

歩きやすいルートで駐車地点へ戻るため、洞口から右岸への渡渉を試みる。
洞口から数ｍ上流の地点でCL:A君が右岸へ渡渉。
より浅いところから右岸に渡るため洞口から20～30m遡上し、AD:E君・D君・C君が渡渉を試
みるが、川の水勢から渡渉を断念。

以降、CL:A君は右岸を下流に向かい、CL:A君以外5人は洞口へ引き返す。

洞口再出発オーダーはAD:E君、D君、C君、藤井君、SL:B君の順。
SL:B君は長袖フリースを脱いでから出発。
CL:A君は右岸沿いに水中を進む。
AD:E君、D君、C君、藤井君の順に４人が川の中（左岸沿い）を進む。
SL:B君は上陸後に前方を確認するが誰も見えなかったため、下流方向に向かってトラバー
ス気味に左岸斜面を登攀し、道路へ到着後、駐車場へ移動。
CL:A君、SL:B君以外のメンバーが左岸を大きな岩に沿って進む際、互いに距離が開く。
AD:E君、D君の間が１ｍ前後。余裕をもってコミュニケーションが取れていた。
そこから20ｍほどあいて、２～３ｍ離れて、C君、藤井君。
C君 ： 藤井君の流されたカロリーメイトを回収し藤井君に投げ渡す。受け取る藤井君を確認
（この時水深はつま先立ちくらい）。お互いに声は聞こえている。
AD:E君はひざくらいの水深、D君は胸部まで浸かって進む。
各々が歩きやすいところを進んでいたため、水深が違う。
CL:A君は右岸を下る途中で上陸。
C君 ： 足がつかなくなり流れに持っていかれる。横を藤井君も流されていくのを目撃。

大きな岩を過ぎたところでAD:E君は岩に上がる。
そこでAD:E君はD君を前に行かせ、D君はCL:A君の対岸少し上流の岩で待機。

流されてくる藤井君をAD:E君が発見し、すぐにSL:B君を大声で呼ぶも、返事はなかった。
AD:E君 ： 藤井君が溺れたことをCL:A君に大声で伝える。CL:A君気が付く。

AD:E君 ： タックルバッグ（黄）の中身を全部出す。声をかけながら、5mのザイルを空のタック
ルバッグ（黄）に連結し藤井君に投げるが、つかめずそのまま沈みながら流される。
CL:A君 ： タックルバッグ（橙）の中身を全部出し、浮力体にするためペットボトルを空にする。
藤井君が近くまで流されるのを待つ。
C君 ： 岩にしがみつき、自力で上陸する。
AD:E君 ： 長靴とケイビングスーツを脱ぎ入水し、潜水しての探索を試みるが救助困難と判断
し元の岩の上に上がる。その後、ドライバッグからスマホを出し119へ通報を試みるが、2台の
うち1台は故障、もう1台は圏外表示となっており、かつロックがかかっており操作できなかっ
た。そのため、CLのいる右岸に行くことを決断。
ドライバッグの中身をすべて出しスマホと空気を入れ5mのザイルを連結し、インナーウエアー
の内に入れ右岸にいるCL:A君の方へ泳いで渡渉。
C君 ： D君と合流。
AD:E君 ： 右岸に到着後、119番通報をCL:A君に依頼。
CL:A君 ： 119番通報を試みるも手が濡れているためうまく操作ができず、手を拭くものを要
求。
AD:E君 ： 左岸のD君にタックルバッグ（黄）から出した荷物をまとめるよう依頼。カッパとヘル
メットを脱ぎインナーの中にドライバッグを入れ装備を取るため左岸へ泳いで渡る。
CL:A君 ： 119番通報をするために車へ戻るようC君に指示。
AD:E君 ： 左岸に到着後、D君を追い抜いて荷物のもとへ到着。カメラ以外の個人装備をドラ
イバッグに入れて再び右岸へ泳いで渡渉。
D君 ： AD:E君のケイビングスーツ、長靴、タックルバッグをまとめてCL:A君の対岸にあたる位
置へ移動。
C君 ： 車の元へ急ぐ。

時刻

以後、時刻記載なしの記録あり
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表-7(1) 五木・五家荘洞窟合宿行動記録-3 

 

  

日付 行動記録（現地） 時刻 行動記録（在福連絡先） 時刻 行動記録（顧問教員）

10月6日
15:56

-
16:00

CL:A君 ： スマートフォンの緊急通報
モードを用いて119への連絡に成功す
る。
AD:E君 ： 右岸に到着し、連絡中の
CL:A君と合流。
SL:B君 ： 駐車場到着。（C君が駐車場
に到着する数分前、時系列は不明）

16:03

C君 ： 車へ到着。SL:B君と合流直後
SL:B君へ状況（事故発生、119への通
報指示を受けたこと）説明。
SL:B君 ： C君へ在福連絡を指示。
C君 ： 119へ通報後、在福連絡のため
に緊急連絡カードの準備を始める。
SL:B君 ： 手袋・長靴・ヘルメットを装着
し、旧道を事故現場方面へ走って移
動。その途中サイレンの音を聞き駐車
場へ引き返す。

16:05

CL:A君 ： 在福への連絡を試みるもロッ
クを解除できないため断念。その後、在
福連絡のため、D君に車へ戻るよう指
示。

16:08

C君 ： 緊急連絡カード準備中に消防到
着。
SL:B君 ： 駐車場へ到着と同時に消防
と合流。
C君・SL:B君 ： 一緒に消防へ状況説明
（誰が、いつ頃おぼれたか、溺れた場
所は駐車場から何mくらいか、どうやっ
てアプローチすべきかを聞かれる）
C君 ： アプローチについて詳細を聞か
れる。
SL:B君 ： 自分の名前、電話番号、住
所、要救助者の名前を書かされる。
SL:B君 ： 連絡が来たら対応すること、
川の様子を見ておくことを消防隊員に
指示された後、自身のスマホの調子が
悪いためC君のスマホを借りる。
C君 ： 消防と一緒に事故現場へ救急
車で移動開始。
SL:B君 ： 駐車場で待機。
D君 ： CL:A君からの指示で車へ移動
開始。
CL:A君・AD:E君 ： 1人での移動は良く
ないと判断し、待機をD君に再指示。
AD:E君 ： D君・CL:A君にレスキュー
シートを被るよう指示し、自分も被る。
そのまま現在位置をしらせるために笛
を吹きながら待機。

16:14

CL:A君・AD:E君の対岸上方の道路に
救急車到着を確認。レスキュー隊員と
C君が斜面から左岸へ降りようと試み
る。

16:16

AD:E君 ： 左岸のレスキュー隊（斜面の
中腹辺り）とコンタクトを取る。（藤井君
の大まかな位置について→目印として
カメラを置いた岩の辺りで最後に目撃し
たと伝える。）

16:20
レスキュー隊員が川底に沈んでいる藤
井君を発見。（水深2.88m地点 ： 後日
行った警察の現場検証で計測）

16:24

レスキュー隊が藤井君の引き上げに成
功。
C君 ： レスキュー隊員から、瞳孔散開
と心肺停止は確認できるが死後硬直
が見られないため蘇生措置を施すが、
絶望的であることを伝えられる。

16:30
以前

在福代表（以下F君）は体
育館のサブフロアにいた。

時刻
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表-7(2) 五木・五家荘洞窟合宿行動記録-3 

 

  

日付 行動記録（現地） 時刻 行動記録（在福連絡先） 時刻 行動記録（顧問教員）

10月6日
胸骨圧迫が10分ほど行われ、その後
届いたAEDによる処置が施される。

16:30 活動終了時刻になっても
連絡がなかったためF君
がCL:A君に発信。しかし’
電波が届かないところか
電源が切れている’との
応答しか来なく繋がらな
かった。

16:31 SL:B君にF君が発信。
SL:B君に繋がらなかっ
た。

16:32 C君の電話から着信があ
りSL:B君につながり、事故
が起こったことをF君が
知った。
「藤井君が洞窟からのア
プローチの帰りの川（洞窟
から歩いて２０分くらい）で
溺れた。15:59に警察と消
防に電話した。SL:B君は
現場から歩いて１０分くら
いの駐車場にいる。その
ためSL:B君は現場の状態
を知らない。」との連絡が
SL:B君から来た。

16:36

AD:E君 ： 左岸のレスキュー隊員とコン
タクトを取る（D君の位置、CL:A君・AD:E
君の体調、CL:A君・AD:E君が右岸から
左岸に渡る手段の有無）。

16:37 連絡係G君に事故が起
こったこと、および内容を
電話した。

16:36 盛岡への出張中に、G君
からメール連絡（開封時
刻不明）

16:38 F君が顧問教員に発信。
繋がらなかった。F君が顧
問教員の留守電に藤井
が合宿中に溺れたという
ことを残した。

16:38 F君から留守電（電話取れ
ず）

16:41 F君がC君に発信。この時
間、F君はC君ではなく
SL:B君に電話をかけてい
るものだと思っていた。
SL:B君と連絡を取った。こ
の時間にF君は体育館サ
ブフロアから探検部部室
に移動。

16:46 F君はG君に個人lineで事
故内容を送った。

16:47 F君がC君に発信。SL:B君
と連絡を取った。

16:49 F君が顧問教員に発信。
繋がらなかった。

16:49 F君より電話（電話取れ
ず）

16:53
担架に藤井君の身体を固定し、左岸斜
面を直登するルートで道路への引き上
げを開始。

16:57 在福連絡係（以下G君）が
課外活動支援係に電話す
ることが困難だったため、
F君が課外活動支援係に
発信。探検部で合宿中に
事故が起こったことおよび
その内容を係の女性に伝
えた。

17:04
AD:E君 ： 左岸にレスキュー隊の姿を確
認できなくなる。

17:00 F君がCL:A君に発信。繋
がらず。 F君がSL:B君に
発信。

17:01 C君からF君が着信を受け
る。’16:58に消防により藤
井君が発見された’という
ことをF君はSL:B君から伝
えられた。

17:03 F君が Iさん（課外活動支
援係）から電話を受けた。
課外活動支援係と在福と
の連絡はF君が行うことを
決定。藤井君が発見され
たことを伝えた。

時刻
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表-7(3) 五木・五家荘洞窟合宿行動記録-3 

 

日付 行動記録（現地） 時刻 行動記録（在福連絡先） 時刻 行動記録（顧問教員）

10月6日
17:09 F君は顧問教員に電話を行なったがつながら

ず、藤井君が発見されたことを留守電に残し
た。

17:09 F君から留守電（電話取れ
ず）

17:11 Iさんから着信。補足情報を伝えた。
17:12 F君が誤って電話を切ってしまったため、Iさん

にF君が電話をし直す。説明を続けた。
17:13 顧問教員から着信があり、F君は事故内容を

伝えた。また、顧問教員がSL:B君に直接電話
することが決定。

17:13 F君に電話、事故情報を
はじめて 取得

17:17

道路へ搬送完了。藤井君を
救急車に載せてすぐに出発
する。
C君 ： 救急車に同乗する。
連絡手段を持っているかレ
スキュー隊員に訊かれる。
SL:B君に携帯電話を預けて
いたため、駐車場に一度止
まり回収し、再出発する。

17:20 Iさんより電話。他のメンバーについての情
報、藤井君の搬送先、ご両親との対応を聞か
れた。F君は答えることができなかった。ご両
親に対して連絡する係が探検部にいることを
伝えた。

17:XX SL:B君と通話、藤井君が
C君とともに搬送中である
ことを把握

17:24 SL:B君にF君が発信。藤井君が搬送されてい
る救急車にC君が同乗していることを伝えられ
る。

17:XX C君に電話、藤井君が心
肺停止の状態であること
を把握

17:26 F君はCL:A君に２度電話をしたが電波通じず。 17:XX 学務部（I様）に連絡、（顧
問現地合流までの間）在
福連絡拠点を依頼

17:27 F君はC君に電話をし、藤井君が心肺停止の
状態にあり人吉緊急医療センターに搬送され
ていることを伝えられた。またセンターまで４０
〜５０分かかると伝えられた。（正しくは人吉
医療センター）

17:XX 学務部（I様）に（から？）
連絡、藤井君お母様の電
話番号を取得

17:30 顧問教員からF君に着信があり、F君とC君の
間で密に連絡するように言われ、また顧問教
員はさまざまなところに連絡していることを伝
えられた。

17:XX 藤井君お母様へ電話、
「心肺停止」で搬送中であ
ることを連絡。学務部（I
様）から情報を得るよう要
請。

17:34 課外活動支援係にF君が電話をするも閉まっ
ており電話できなかった。

17:30 F君に電話（内容不明）

17:35 ビッグオレンジ守衛にF君が電話した。課外活
動支援係の Iさんの携帯の電話番号を知ろう
としたが、係の電話番号を伝えられた。

17:40 守衛から伝えられた電話番号に２度電話し、
課外活動支援係につながったが、相手は機
械だったため通話は不可能だった。

17:41 ビッグオレンジ守衛に電話して再び Iさんの携
帯電話の番号を教えてもらおうとしたが、それ
は任務ではないと断られた。

      このとき顧問教員より電話があったが通話中
で出ることができなかった。

17:42 F君に電話（つながらず）

17:43 C君よりF君に着信があったがF君は出ること
ができなかった

17:45 C君より１１秒間の通話があった。内容は不
明。事故内容の補足か？

17:45 F君はSL:B君に電話を試みるが繋がらず。
17:46 F君はCL:A君に電話を試みるが繋がらず。
17:46 F君はSL:B君に電話を試みるが繋がらず。
17:47 課外活動支援課と電話ができないためG君に

課外活動支援課の方に向かわせる。
17:53 F君はCL:A君に電話を試みるが繋がらず。
17:53 F君はSL:B君に電話を試みるが繋がらず。
17:54 F君はC君に電話。救急車が１０分くらいで病

院に着くことをF君は伝えられた。
17:55 F君はD君に電話を試みるが繋がらず。
17:55 F君は藤井君の携帯に電話を試みるが繋がら

ず。
17:56 F君はSL:B君に電話を試みるが繋がらず。
17:58 F君はC君に電話。C君が救急車に乗ったとき

SL:B君は活動で借りていた車におり、CL:A
君、AD:E君、D君は現場にいたとF君は伝えら
れた。現場は分からないとのことだった。

17:59 F君はC君に再び電話をし、補足内容を聞く。
18:02 F君はAD:E君に連絡したが通話できず。
18:03 F君はSL:B君に電話をしたが繋がらず。
18:05 SL:B君からF君に着信があり、AD:E君、D君、

CL:A君は念のため人吉医療センターに救急
車に乗って行ったとF君は伝えられた。SL:B君
は後で車で行くとのことだった。

18:07 F君は顧問教員に電話。繋がらなかったため
AD:E君、D君、CL:A君のことを留守電で伝言。

18:07 F君より電話（電話取れ
ず）

18:08 C君より不在着信。F君出られず。
18:09 C君より不在着信。F君出られず。
18:10 F君からC君に電話した。C君から救急車が病

院に到着したことと顧問教員の電話番号を病
院に伝えたことを知らされた。

18:11 人吉医療センターより連
絡、 藤井君お母様の連
絡先について情報共有

時刻

D君 ： レスキュー隊員とコン
タクトを取る。（体調の確認、
ゴムボートを引き下ろすため
移動を求められる。）

D君 ： ゴムボートが右岸に
到着後、斜面から道路へ上
がりすぐ救急車に乗る。レス
キュー隊員にメディカルチェッ
クをされながら簡単な事情聴
取を受ける。

SL:B君 ： レンタカーを自分で
運転し、救急車駐車場到着
後、外で事情聴取を受ける
（消防・警察から）。その後、
D君の乗る救急車に乗車。

AD:E君・CL:A君 ： 左岸から
来たゴムボートに一緒に乗
船。2人とも靴を履いていな
かったため、左岸に渡ったの
ち、レスキュー隊員に靴を用
意してもらう。その後斜面を
登り、救急車に乗る（SL:B君
乗車から数分後）。

SL:B君 ： AD:E君・CL:A君乗
車直後に救急車を降りて、
再び簡単な事情聴取と運転
可能かどうかを消防に聞か
れる。

AD:E君・CL:A君 ： レス
キュー隊員にメディカルチェッ
クをされながら簡単な事情聴
取を受ける。

SL:B君 ： 自力で運転し、救
急車の後をついていくよう消
防から指示を受ける。

C君 ： 救急車で移動中に藤
井君の気道にチューブを挿
れる確認を取られ了承する
も、下顎鍔部の硬直が始
まっており挿れられず断念。
病院に到着後、藤井君と別
れ待合室に移動する
（18:08）。
しばらくした後、レスキュー
隊員から簡単な事情聴取を
受ける。またしばらくした後、
医者から藤井君の蘇生措置
を取りやめたこと、両親にそ
の旨を連絡したことを報告さ
れる。

AD:E君・CL:A君・D君 ： 救急
車に乗って病院に移動する
直前、部長:H君から（D君の
携帯）連絡が届いて連絡係
の代役を務めることを報告さ
れる（18:14）。
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表-7(4) 五木・五家荘洞窟合宿行動記録-3 

 

日付 行動記録（現地） 時刻 行動記録（在福連絡先） 時刻 行動記録（顧問教員）

10月6日

18:16 D君の携帯よりF君に電話があった。D君では
なくAD:E君が電話にでてCL:A君、AD:E君、D
君３人は救急車で人吉医療センターではなく
球磨病院に向かっており、SL:B君は救急車の
後を追って部で借りた車を運転して球磨病院
に向かっているとの連絡をF君は受けた。

18:20 F君は顧問教員に電話をして上記の内容を留
守電で伝えた。

18:20 F君から留守電

18:23 F君はD君に電話を試みるが繋がらず。
18:24 F君はD君に電話を試みるが繋がらず。
18:26 F君はCL:A君に電話を試みるが繋がらず。
18:29 F君はSL:B君に電話を試みるが繋がらず。
18:32 F君はCL:A君に電話を試みるが繋がらず。
18:33 F君はC君に電話をした。C君より課外活動支

援係の人と藤井君の保護者の方が人吉医療
センターのほうに向かっているとF君は伝えら
れた。

18:36 顧問教員から電話があり、顧問教員が探検
部OBと連絡を取って福岡に戻る準備をしてい
ること、事故を時系列でまとめたものをpdfにし
て顧問教員にメールで送るように指示をF君
は受けた。また Iさんの携帯の番号をF君は受
け取り、Iさんとも連絡をするように指示を受け
た。

18:36 F君に電話（電話内容別
記）

18:46 F君はSL:B君に電話を試みるが繋がらず。
18:57 F君はC君に電話を試みるが繋がらず。 18:50 盛岡駅発
19:00 F君はCL:A君に電話を試みるが繋がらず。 19:xx 学務部（Iさん）に連絡（何

を連絡したか不明、人吉
へ向かうことか？）

19:01 F君はSL:B君に電話を試みるが繋がらず。 19:yy OBのK氏に連絡, 情報集
約を依頼（OB会対応）

19:04 F君はSL:B君に電話を試みるが繋がらず。 19:10 L氏（前顧問）に連絡、待
機を依頼

19:06 F君はC君に電話をした。C君から藤井君の状
況、事故発生時の状況を聞く。

19:19

AD:E君 ： SL:B君が運転する
車が球磨病院に到着し、着
替えを車内から回収する。病
室で着替え、その間に在福
岡連絡先のF君へ連絡を取
る。

19:10 K氏からの電話がF君に届いたが電話繋がら
ず。

19:33 F君はSL:B君に電話を試みるが繋がらず。
19:35 F君はC君に電話して、状況は変わっておらず

藤井君の保護者の方が病院に到着するのを
待っているとC君からF君に伝えられる。

19:37 AD:E君に電話するが繋がらず。
20:07 Iさんから着信。学務部の上層部の方と連絡を

取り合うことになるとF君に連絡。その他事故
状況をF君は伝えた。

20:18 F君は顧問教員に事故内容をまとめたものを
メールで送った。

20:18 F君より事故に関するメー
ル受信

20:19 F君はSL:B君に電話を試みるが繋がらず。
20:20 F君がC君に電話。
20:21 F君は部長:H君の携帯電話を通して Iさんと通

話していたが、その通話が終わった後にF君
はIさんに補足説明をするためF君の電話より
発信した。Iさんとの連絡は部長:H君に一本化
するという内容。

20:34 メール配信（部長:H君、G
君、F君、学務部学生支援
課課外活動支援係、L氏、
K氏）

F君は探検部部室からF君のアパートに移動
し、その後副部長の副部長:J君の家に移動し
た。副部長:J君の部屋が在福本部となった。

20:42 メール配信（部長:H君、G
君、F君、学務部学生支援
課課外活動支援係、K
氏、L氏）

21:45 部長:H君よりラインで今回の事故がニュースに
なっていると知らされる。

21:05 東京駅着

21:49 F君がC君に状況を確かめるために連絡。F君
は藤井が亡くなったことを知った。

21:07 メール配信（人吉医療セ
ンター情報を確認）

21:52 部長:H君に藤井が亡くなったことをC君に確認
したとF君は伝えた。

21:34 G君からメール受信

21:55 C君からF君に電話があった。

D君・AD:E君・CL:A君 ： 球磨
病院へ搬送される。病院に
到着後、警察からの本格的
な事情聴取や医者からの診
察を受ける。

時刻
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表-7(5) 五木・五家荘洞窟合宿行動記録-3  

 

  

日付 行動記録（現地） 時刻 行動記録（在福連絡先） 時刻 行動記録（顧問教員）

10月6日
22:01 F君は藤井君の死亡、及びネットニュースのこ

とを顧問教員の留守番電話に伝えた。
22:01 F君から留守電（電話取れ

ず）
22:05 C君よりラインで藤井君が亡くなったことにつ

いて情報を受け取る。
22:08 顧問教員に 22:01 の留守番電話に残した内

容をメールで送信した。
22:08 F君より事故に関するメー

ル受信
22:13 F君はAD:E君に藤井君が亡くなったことを知っ

ているか確認の電話をした。
22:14 合宿メンバーにライングループ上で死亡およ

びネットのことについてF君が知らせた。知ら
せる前にどの人が既に知っていたかは不明。

22:24 顧問教員より電話を受け取る。これからのこと
について情報をF君は受ける。

22:24 F君に電話（電話内容別
記）

22:42 G君へメール配信
22:58 G君からメール受信
23:42 探検会メーリングリスト＿

九州大学探検部 事故発
生の件（１報）

23:56 G君へメール配信
10月7日 0:15 羽田空港発

1:58 G君からメール受信
2:00 北九州空港着、K氏と合

流
2:11 顧問教員より藤井君および他５人ののことに

ついて情報を受け取る。
2:11 F君に電話

2:20 藤井君とご両親が現地
（人吉）を発って実家の福
岡に向かうことを聞き人吉
行をとりやめ福岡へ向かう

3:30 福岡市内にてK氏と当面
の対応を協議

4:00 探検会メーリングリスト＿
九州大学探検部 事故発
生の件（2報）

4:30 福岡着
8:30 合宿メンバー保護者への

連絡
9:00 九州大学学務部へ合流

10:10
～11:23

L氏と弔問の段取りについ
て協議
K氏に現地メンバーの回
収を指示

13:00 探検会メーリングリスト＿
九州大学探検部 事故発
生の件（3報）

14;00 藤井君家弔問（顧問教
員、L氏、部長:H君）

15:30
AD:E君、SL:B君、CL:A君、C
君、D君、五木発

19:30 AD:E君、SL:B君、CL:A君、C
君、D君、伊都キャンパス着

19:30 K氏からメンバー回収、福
岡着の一報

20:30 探検会メーリングリスト＿
九州大学探検部 事故発
生の件（4報）

時刻
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4. 現地調査結果 

本章では、事故後に本委員会が実施した、現地調査の結果を説明する。 

前述の事故発生前後の活動経過を再現し、事故に至った経緯を明らかにするために、2017 年

10 月 28 日（土）から 29 日（日）にかけて、外部委員を含めた九州大学探検会五木村合宿事故

調査委員会による現地調査を行った。 

 事故は河川内で発生しており、調査は事故地点周辺はもとより、合宿活動時の渡渉を含めた

移動ルート中の危険個所に主眼を置き実施した。また、活動時および調査時の天候・河川水位

についても考察を加えた。 

 調査結果を以下に示す。また、現地概要を図-9 に示す。 

 

4-1. 気象状況 

事故発生時の活動日 10 月 6 日、および現地調査を行った 10 月 28 日を含めた 2017 年 10 月

の気象状況を表-8、図-8 に示す。なお、降水量は気象庁アメダスの熊本県五木、熊本、八代、

河川水位は事故地点に最も近い（地点上流側約 5km）国土交通省五木宮園水位観測所のデータ

を参考にした（観測所の場所については図-9 参照）。 

 活動日には事前に 0.5～1.5mm/時の降雨が 3 時間、調査日には未明から調査時にかけて 0.5

～2mm/時の降雨が観測されている時間帯が 8 時間あったが、両日とも直近時間帯での強度の強

い降雨は観測・予報されておらず、河川の水勢の目安となる上流域での河川水位は両日とも同

程度であり、調査日における調査地点付近の状況も活動日と同程度との認識を元に調査を実施

した。 

 

4-2. 往路ルートの検証 

駐車スペースから洞口までの直線距離は約 680ｍで、岸沿いを進み浅瀬を 2 回渡渉するルー

トで洞口へアプローチしている。移動ルートを図-10 に黄色線で示す。（航空写真は渇水期の

ものと思われ、実際の川幅は図よりも広い。） 

旧道は土砂崩れのため通行不能で、旧道の一段上段の道路は九折瀬洞手前付近で崩落してお

り、復旧工事（月～土曜日）のため入口部はゲート封鎖されている。 

以前は洞口直近まで車道によるアプローチが可能であったが、道路面から洞口までは樹林

帯・岩場の急斜面で比高も高く、近年の合宿（2017 年 2 月、6 月）や部員が社会人グループの

活動に参加したとき（2016 年 12 月）にも同様のルート（ただし、洞口直前は今回の往路のル

ートとは異なり、洞口直前の深いプールは通らず、その手前で左岸から中州に渡渉して、さら

に中州から洞口の上流の左岸に再度渡渉することで洞口に到達する、図-1 の予定していたル

ート）でアプローチしている。 

2 か所の渡渉地点では河床形状を観察し、川幅、水深、流速を測定した。 

 渡渉地点-1 は川幅 32ｍ、河床形状は粒径 10～30cm 程度の礫底で、最大水深 0.5ｍ、最大流

速は 1.09m/s であった。流れは速く感じられるが、河床は比較的フラットで周辺や下流側に深

みはなく、転倒しても流される危険性はないと判断された。 

渡渉地点-2 は川幅 35ｍ、河床形状は左岸側で粒径 10cm 程度以下の礫底、右岸側で砂底とな

っており、最大水深 0.65ｍ、最大流速は 0.65m/s であった。右岸寄りの流心で流れは比較的
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速いが、河床はなだらかで周辺や下流側に深みはなく、転倒しても流される危険性はないと判

断された。 

ルート後半の左岸側移動時は滑りやすい岩場の昇降を伴うため、ヘルメット・滑りにくい靴

の着用は必須と考えられる。洞口直前は流れはないものの水深約 1.5ｍのプール状の水たまり

となっているため、入洞以降は着衣はほぼ全身湿潤状態となる。安全面や低体温による体力消

耗の危険性を考慮すると、救命胴衣の携帯や薄手のウエットスーツの着用が望ましいと考えら

れる。 

総じて、渇水期の低水位時にはルートの危険性は軽減されると考えられるが、今回以上の水

量がある時期や冬季の低水温時では、より困難を伴うことが推察されるルートであると判断し

た。 

 

4-3. 帰路ルート 1（A 君・B 君）の検証 

パーティから離れ単独で帰路をとることになった CL:A 君・SL:B 君のルートを検証する。両

名のルートを図-11 に黄色線で図示す。 

 CL: A 君は渡渉地点-3 を通過している。渡渉地点-3 の右岸側分流（中州～右岸間）は川幅

16.5ｍ、河床形状は数 10cm 程度の石が不規則に連なり、大石の配列具合により水深、流速とも

不規則で、最大水深 0.85ｍ、最大流速は 1.29m/s であった。調査は調査員が命綱で安全確保さ

れた状態で実施したが、バランスを崩し転倒する可能性が大いにあり、転倒した場合、容易に

体勢を立て直すことも難しいと判断された。他のメンバーがこのルートを断念したことは想像

に難くなく、この地点で CL:A 君が流されて事故が発生する可能性もあった。その後の右岸側川

岸へたどり着くまでの行程についても、切り立ってつかまりどころのない岩場が連続し、流れ

は滞留しているものの、測深の結果水深 1.8ｍを超える区間が断続的にあり、CL: A 君は不用意

にこの区間に進入してしまい、進退窮まったのではないかと推測される。いずれにしろ、十分

な装備での下見、踏査なしに選択すべきルートではなかったと結論付ける。 

 SL: B 君のエスケープルートは、河岸直上の岩場地帯を乗り越えれば、上部の樹林帯は急傾

斜だが手掛かりがあるため道路まで登ることは比較的困難ではなく、むしろ川岸を移動するよ

り容易なルートといえる。ただし、工事道路を通ることは当初予定していたルートにはなく、

本来であれば事前の踏査や準備なしに道路から降りることは避けるべきである。 

 

4-4. 帰路ルート 2（藤井君を含む残りのメンバー）の検証 

藤井君は 4 名のメンバーの最後尾を進んでいたため、事故直後の目撃者がおらず、事故地点

は「つま先立ちで歩けるくらいの地点だった」というメンバーの証言や周辺状況等から推測し

た地点である。 

事故発生推定地点周辺の水勢は左岸の岩場直近では滞留気味だが、中州下流で水勢の強い右

岸からの流れが左岸からの流れに合流し、左岸側の岩場に当たってはね返る離岸流のような複

雑な流れが生じていた。流出のきっかけは足を滑らせたというより、岩場から沖に出すぎて足

がつかなくなり、この流れにつかまってしまったのではないかと推測される。 

事故発生推定地点から発見地点までの間の流心（最も水勢が強く、おそらくここを流された

であろうと推定したルート）について、約 10ｍごとに水深と流速を測定した結果を図-12 に示

す。事故発生仮定地点より下流は完全に足がつかない深場が続き、流速も 1m/s 前後とかなり
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大きく、浮力体なしの着衣水泳状態では体勢を維持することも困難であったと考えられる。藤

井君が発見された淵周辺は、川面に浮かぶ木の葉も自然に流れ寄る入り江状の地形になってお

り、流れは緩やかだが水深は周辺実測で 2.2～2.7ｍであった。 

AD:E 君・D 君が通った左岸の浅瀬のルートは、水深は目測で 0.5m 程であるが、石灰岩の上

に水苔が生えており、非常に滑りやすい状態であったが、注意しながら歩けば特に危険はない

と考えられるルートであった。しかしながら、川の中央寄りの水深が深く流れのある箇所にま

で踏み込んでしまうと、流れに体を取られる可能性があり、一歩外れると危険につながるルー

トであった。 

往路にメンバーが通った左岸の岩場は、水に濡れると滑りやすくはなるものの、注意しなが

ら歩けば特に危険はないと考えられるルートであった。往路同様に復路でも本ルートを通るの

が、最も安全であったと言える。 
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図-9 現地概要図 
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図-10 駐車スペースから洞口へのアプローチルート（往路） 
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図-11 洞口からの帰路ルート（メンバー2 名 A 君と B 君のエスケープルート） 
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図-12 藤井君の遭難ルート（推定） 
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5. 事故原因の検証 

 本章では、前章までの説明を踏まえて、事故の原因を検証する。合宿計画、事故発生までの

行動、安全対策の 3 つの項目に整理して検証する。 

 

5-1. 合宿計画の検証 

 今回の合宿は、部会での査定や顧問教員の承認を経たうえで実施されており、査定が本来の

期限を超過したこと以外は、部内の合宿実施の規定は満たしていた。また、部会での査定が終

わったのは本来の期限を超過した後であったが、合宿開催に間に合わせるために不十分なまま

の合宿計画を承認するようなことは一切行われておらず、合宿計画に対して部員から出された

指摘や疑問に対しての対応がなされ、それ以上の指摘や疑問は出なくなったことを確認したう

えで承認されている。 

 以下、合宿計画の各項目の内容について、問題がなかったかどうかを検証する。2-1 節に合

わせて、メンバー構成・行動計画・装備の 3 つの項目に整理して検証する。 

 

5-1-1. メンバー構成 

 部内の査定や顧問教員の判断どおり、計画どおりに往路のルートを移動して洞内活動を行う

範囲では、メンバー全体の技術レベルは問題なかったと判断される。 

 しかしながら、後述（5-2 節）の事故発生に至るまでのメンバーの行動の検証結果を見る

と、上級生も含めて、適切な状況判断能力に欠けていたと言わざるをえない。また、水難事故

に対する救助能力も、十分であるとは言えなかった。 

 また、1 回生 3 名（C 君・D 君・藤井君）全員の技術レベルを上級生 3 名（A 君・B 君・E

君）が把握できておらず、水泳が苦手なメンバーがいることを認識していなかったことは問題

であった。 

 

5-1-2. 行動計画 

合宿計画の段階で、メンバー全員で合宿計画を確認する機会がなく、また洞口までのアプロ

ーチのルートを記した資料も作成されておらず、本ルートを全員が確認したのは、活動前日の

ミーティングのときであった。また、先述（2-1-2 節）のとおり、予定したルートが通れない

場合の対策や、洞口直前に水深の深いプールがあること、川の中央には水深の深い箇所や流れ

の速い箇所があり危険であること等は、全員に情報が共有されていなかった。 

また、合宿計画では、アプローチ途中のルート変更の判断基準や行動規範は、全く考えられ

ておらず、不明確であった。想定していたルートが使えなかった場合や、最悪の事態が発生し

た場合のシミュレーションも行われておらず、そのような状況においてメンバー全員の技術が

十分であるかどうかの検討は行われていなかった。今回のアプローチのルートに関しては、当

初の予定どおりのルートであれば水深が膝上を超えるような箇所の渡渉は必要なかったもの

の、状況によってはそれ以上の深さの水中に入らざるをえなくなることは予想できたはずであ

り、全員の水泳能力が十分であるかどうかの検討や、ライフジャケットを持参することの検討

は、なされて然るべきであった。 
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とりわけ、洞口前に水深の深いプールがあり、場合によっては洞口にアプローチするために

水中を移動しなければならない可能性があることが、合宿計画書に明記されていなかった。部

内の査定や顧問教員による合宿計画の承認は、渡渉を行うとしても水深は膝下程度の浅瀬のみ

である、という前提で行われており、水中を渡る可能性が合宿計画書に明記されて事前に分か

っていたのであれば、合宿計画の確認の内容は大きく変わっていたはずである。 

 また、水深が深い水中や、さほど深くなくとも流れの速い水中の渡渉は避けることが、野外

活動においては基礎的な安全対策であるにも関わらず、計画書に明記されておらず、メンバー

が認識していなかった。そのため、上級生も含めて、この安全対策が今回の活動中に全く徹底

されておらず、結果的に事故発生の原因となっている。 

 さらに、洞外の往路・復路も含めて活動中であり、全員で一緒に行動するべきであること

が、こちらも合宿活動における基本的な安全対策であるにも関わらず、活動中に全く徹底され

ておらず、これも結果的に事故発生の原因となっている。 

 

5-1-3. 装備 

装備表にはライフジャケットが含まれておらず、もしメンバーがライフジャケットを身に付

けていれば、今回の事故は防げた可能性がある。しかしながら、先述（2-1-3 節）のとおり、

もともと水中を渡るルートは予定していなかったのであれば、ライフジャケットを持参しなか

ったこと自体は、一概に誤った判断であるとは言えない。事故の原因は、ライフジャケットを

装備していなかったことよりも、ライフジャケットを装備していないにも関わらず、水中を渡

るルートを安易に選択してしまったことにある。 

 藤井君が活動装備としてスニーカーを着用していたことは先にも言及したが、洞窟活動時に

着用する靴については、軽登山靴や長靴が一般的であるものの、適切な靴は活動内容や環境の

状況によっても異なるため、現行では特に規範はなく、各々が状況に応じて選択している。こ

れは、九大探検部内だけでなく、合同合宿を行ったことがある他団体でも同様であった。フリ

ーで入れる横穴を主体とした活動であれば特に問題はないといえなくもないが、足に荷重をか

ける行為を必要とされる場面では、密着性の低い靴では支点が取れなかったり、脱げたりする

危険性があり、滑り防止や足を保護する意味でも薄手のスニーカーは不適と考えられる。洞口

までの往復行程についても、河床や河岸の岩が滑りやすく足場が悪いことに思いがいたってい

れば、軽登山靴や長靴等のより適切な靴の着用を指導できていたのではと考える。 

藤井君も含めて、つなぎの下にカッパや薄手のウエットスーツなどを着用しており、低体温

症に対する対策には問題はなかった。 

 

5-1-4. 合宿計画の立案と準備 

 ここまでの検証のとおり、本事故の大きな原因の一つは、そもそも合宿計画の立案と準備の

段階において、アプローチのルートやメンバーの能力を把握できていなかったコミュニケーシ

ョン不足や、安全対策の不足にある。 

 このような問題が生じた大きな要因は、安全対策を含む合宿計画書作成に関して、具体的な

ルールが決められていなかったことにあると考えられる。先述（1-4）のとおり、合宿活動の内

容は活動分野や内容によって大きく異なることもあり、合宿計画書や安全対策にどのような項

目や内容を含めるべきかという具体的なルールは定めておらず、適切な合宿計画書や安全対策
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が作成されるかどうかは、合宿計画の立案を行うメンバーや、部会において査定を行う部員全

員の経験や知識に任されていた。特に活動計画に関しては、その詳細が合宿計画書に記載され

ない場合もあり、活動内容やルートの危険性をメンバー自身が全く認識していない場合には、

部会での査定や顧問教員による確認においても、その危険性が全く検討されないまま合宿実施

が承認されることになってしまっていた。 

 

5-2. 事故発生までの行動の検証 

 まず、事故当日の活動開始までの行動について検証する。合宿開始から 10 月 6 日の活動開

始までの間の藤井君の疲労度については推測の域を出ないが、前日に慣れない運転で夜間の高

速道路を 2 時間以上走行し、宿泊所着が予定外に遅くなったため（メンバー全員の就寝時間は

1：30 頃、藤井君の起床時間は 7：40）、十分な休息が得られなかったことは考えられる。 

 次に、事故発生の直接の原因となった、出洞から事故発生までのメンバーの行動について検

証する。3-3 節の説明どおり、メンバーによる複数の不適切な行動が連続しており、事故発生

の原因となっている。以下、各行動の問題点について、時系列に沿って検証する。 

 洞口から中州への移動（3-3-1 節）時の行動を検証する。往路の洞口前の水深の深いプール

を渡るルートに危険がなく、復路の時点で水深も変わっていなかったのであれば、当初に予定

していたルートとは異なるものであっても、往路と同じルートを選択するべきであった。一般

に、予定していたルートや一度通ったルートに固執することなく、危険が感じられる場合には

必要に応じてより安全なルートを探索することは、合宿活動における状況判断として必要なこ

とであると言える。しかしながら、今回のケースにおいては、あえて往路と異なるルートを探

索するべき状況ではなかった。 

 右岸への渡渉とパーティ分断 1（3-3-2 節）時の行動を検証する。 3-3-2 節でも説明されて

いるとおり、この右岸への渡渉は明らかに危険な行為であり、行うべきではなかった。渡渉の

途中に水流に流されて事故が発生していてもおかしくなかった、危険な行動であった。なお、

本来であれば右岸への渡渉は行うべきではなかったが、CL: A 君だけが渡渉をして右岸に取り

残された後、無理に同じ場所を再度渡渉して戻り、他のメンバーと合流しようとしなかったの

は、妥当な判断であったと言える。しかしながら、CL:A 君がパーティから分離しておらず、他

のメンバーと一緒に行動してサポートしていれば、後に C 君・藤井君が水流に流されることを

防げていた可能性もあり、結果的にパーティの分断を招いてしまったことは、不適切な行動で

あった。また、右岸を単独で行動していた CL:A 君の様子が気にかかっていたことが、AD:E 君

が左岸の岩場ではなく水中のルートを選択した要因となっている。 

 左岸への移動とパーティ分断 2（3-3-3 節）時の行動を検証する。パーティを分断してしま

い、また SL:B 君が他のメンバーと合流することを断念して別のルートを選択したことは、不適

切な行動であった。A 君が離脱した後で、SL: B 君と AD: E 君は協力して隊の安全確保に努め

るべきであったが、帰路の危険に対する配慮ができておらず、さらに SL; B 君が離脱する結果

となった。SL: B 君は、全員が中州の上流側から洞口を通るルートを戻るように誘導すべきで

あったし、AD: E 君は、B 君を置いて渡渉を開始するべきではなかった。２人の連携が取れてお

らず、パーティから上級生 2 名が離脱するという状況を作り出してしまった。SL:B 君がパー

ティから分離しておらず、隊列の最後尾を一緒に移動してサポートしていれば、後に C 君・藤

井君が水流に流されることを防げていた可能性もある。 
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 左岸の川の中を移動（3-3-4 節）時の行動を検証する。浅瀬の中を移動することが岩場を歩

くよりも安全だったのであれば、浅瀬の中を移動するという判断自体は、必ずしも間違ったも

のではない。しかしながら、後続のメンバーが水中の深い方向へ行ってしまうおそれを考えれ

ば、多少の転倒のおそれはあったとしても、岩場に上がって移動した方が安全で確実なルート

であった。また、川の中央の深いところを避けて浅瀬を移動していた AD:E 君の意図が、後方に

いた D 君・C 君・藤井君に伝わっていなかったことは問題である。AD:E 君は、後方のメンバー

に明確にルートを指示するべきであったし、また後方のメンバーもまた、AD:E 君の動きをよく

見て動くことが望ましかった。 

 パーティ分断 3（3-3-5 節）時の行動を検証する。ここでも、左岸への移動とパーティ分断 2

（3-3-3 節）と同様、特に明確な理由もなくパーティの分断が生じている。出洞以降、メンバ

ー全員が復路に危険を感じておらず、パーティ分断に対する危機感に欠けていたと考えられる。

復路も活動中であるという意識が低く、洞内での活動時に比べると危機感や緊張感に欠けた状

態であった。AD:E 君は、後方の C 君・藤井君のことを気にはかけており、間隔が空いてしまっ

たことに気が付いて止まって待っていたが、この間の目を離したタイミングに、事故が発生し

てしまった。 

 川の中心方向への移動（3-3-6 節）時の行動を検証する。C 君・藤井君の 2 人は、川の中心方

向の水深が深く流れが速い箇所の見極めができておらず、危険な箇所に入り込む結果となって

しまった。 

 事故発生直後の救助活動（3-3-7 節）時の行動を検証する。AD:E 君の救助活動は、妥当な対

応であると考えられる。また、最終的に自力での救助を断念したことは、やむをえない行動で

あった。レスキュー隊の証言でも、無理に救助を試みていたら二次遭難する危険があった、と

言われている。また、AD:E 君が水難救助訓練を受けていたとしても、一人だけでは救助は難し

かった。CL:A 君に関しては、事故発生時点で離れた位置におり、救助活動ができなかったこと

はやむをえないと考えられる。また、AD:E 君・SL:B 君・CL:A 君は水難救助訓練等は受けてい

なかったため、仮に SL:B 君・CL:A 君が事故現場に居合わせたとしても、協力して藤井君を救

助できていたかどうかは不明である。 

 

5-3. 安全・危機管理対策の検証 

 部会における合宿計画の査定や、顧問教員による合宿計画書の承認の手続きは、大枠では妥

当なシステムであると考えられる。しかしながら、今回は、合宿計画書の行動計画や安全対策

が不十分であったために、これらの事前のチェックの段階で、合宿計画の潜在的な危険に気づ

くことができなかった。なお、事故発生時の現地と福岡の連絡体制を詳細に定めた緊急時対策

マニュアルについては、特に問題はなく、今回の事故においても想定どおりに機能したと言え

る。 

 このような問題が生じた原因は、合宿計画書の作成や査定の基準が明確に定められていなか

ったことにある。合宿計画時に、アプローチまで含めたルートをメンバー全員が把握し、ルー

ト上の危険や対策まで確認したうえで合宿計画書に明記することがルール化されていれば、洞

口までのアプローチのルートにおいて水中の渡渉が生じる可能性や危険性に、事前に気付くこ

とができた可能性が高い。これまでの探検部での活動において、このような合宿計画作成の具

体的なルールの必要性が認識されていなかった訳ではないが、先述のとおり、活動分野や内容



48 
 

によっても状況が異なることがあり、幅広い範囲をカバーできるルールの策定は困難であるた

め、実現には至っておらず、メンバーや部員の知識や経験に任される形になってしまっていた。 

 また、もう一つの大きな問題は、合宿メンバーには、自然やフィールドには常に危険があり、

常に危険と隣り合わせの状態にあることを認識し、合宿が終了するまで周辺状況に細心の注意

を怠らないという精神と経験が欠けていた。上級生を含めて、メンバー全員が十分な危険意識

や状況判断能力を身に付けることができておらず、水難救助能力を身に付けることもできてい

なかった。これは、今回の合宿のメンバーだけでなく、現役部員全員に関しても、共通の問題

があると考えられる。本問題についても、これまでの探検部での活動において、部員全員がこ

れらの能力を身に付けることができるような訓練プログラムの必要性が認識されていなかった

訳ではないが、有効な訓練プログラムの作成や実施は困難な作業であるため、各部員が合宿活

動を通じて自然に身に付けることを期待する形になってしまっていた。 

 先述（1-7 節）の通り、2004 年の祖母山ウルシワ谷沢登り事故を受けて探検部内の安全・危

機管理システムの改善が行われ、当事故の反省にもとづいて作成された緊急時対策マニュアル

等は、今回の事故でも機能していた。しかしながら、当事故の原因の一つであった、合宿計画

時に行動計画・ルートや安全対策がメンバー全員で共有できていなかった問題については、事

故後の安全対策システムの改善が不十分であり、合宿計画書の作成や査定のルールを厳密に定

めることまではできていなかったため、今回の事故においても、合宿計画時点でルートや危険

への対処方法をメンバー全員が把握できておらず、上級生同士の連携が取れないまま各自がば

らばらに動くことになり、事故の発生につながってしまった。また、2004 年に事故を受けて実

施された訓練会についても、継続的に実施する体制は実現できていなかった。 

 また、本事故の約 2 カ月前の 2017 年 8 月に九州大学が実施した「課外活動における安全対

策講習会」（1-8 節）に参加した探検部員 14 名の中には、本合宿のメンバーである CL:A 君・D

君も含まれていた。部会における査定に参加した部員の中にも、本講習会への参加者が含まれ

ていた。講習会において安全対策の心構えを再確認する機会がありながら、今回の事故を防ぐ

ことができなかったことは、漠然と講習会に参加をするだけでは安全・危機管理対策としては

不十分であり、合宿計画の作成や査定の基準を明確に定めた安全対策システムや、フィールド

における危機意識や状況判断能力を身に付けるための訓練プログラムが不可欠であることを示

している。 

 

5-4. 事故原因の総括 

 合宿計画の段階で、アプローチを含めたルートやルート上の危険や対策をメンバー全員が把

握することができていないまま合宿が実施されてしまったため、洞口までのアプローチにおい

て予定していたルートが危険で通れなかったときに適切な対応や安全対策を行うことができな

かった。また、藤井君は泳ぎが不得意であることを計画段階では誰も把握できておらず、水圏

における藤井君が直面する危険を認識し、対策を講じることができなかった。 

 今回の合宿においては、洞内での活動については安全対策が考えられていたが、洞口へのア

プローチルートに対する危険意識が希薄で、十分な安全対策が取られていたとは言い難い。こ

のため、上級生 3 名（CL:A 君、SL:B 君、AD:E 君）をはじめ、メンバー全員のアプローチルー

トに対する危険意識や状況判断能力が足りず、CL:A 君・SL:B 君が続けてパーティから離脱

し、１回生３人を AD: E 君１人が連れて帰路についてしまった。その結果、AD: E 君が１回生
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２名（C 君・藤井君）から目を離した状態で、今回の事故が発生してしまった。CL: A 君、SL: 

B 君がパーティを離脱する過程では、上級生３名の連携が十分に取れておらず、本来の目的で

あった洞窟活動が無事に終わったことからくる油断があったと思われる。パーティの分断が発

生していなければ今回の事故を防げた可能性が高い。このことは、探検部の危機管理に対する

基本原則の不徹底が根本にある。 

 また、CL: A 君が急流を渡渉して右岸に渡ったことや、AD: E 君が往路で危険と判断して渡

渉しなかった中州から洞口の下流へのルートを通って中州から左岸に戻ったこと、C 君と藤井

君が深みを歩いて水流に流されたことなどは、参加メンバーの河川に対する危険性の知識や経

験が不足していたためと考えられ、部内での水圏における安全教育や訓練が不足していたと言

わざるを得ない。水中の活動には危険がともなうことは野外活動の常識であり、十分な能力や

装備を持たないまま水中に入ることは絶対に避けるべきであった。また、このような危険がと

もなう川沿いのルートを通ることを考えれば、細心の注意を払いながら全員一緒に移動をする

べきであった。それにも関わらず、上級生を含む参加メンバー全員に河川に対する根本的な危

険意識が欠けていたことは、重大な問題である。 

 以上のとおり、今回の事故の根本的な原因は、探検部の安全対策が不十分であり、合宿計画

書の作成や査定の基準が明確に定められていなかったために、当初の合宿計画の段階から生じ

ていた問題を防げなかったことにあると考えられる。 

 また、もう１つの大きな原因として、部員が危機意識や状況判断能力を身に付けることがで

きるような探検部の訓練プログラムの不備が挙げられる。さらに、部員全員が着衣水泳や水難

救助訓練などの訓練を受けていれば、最終段階において事故を回避できたと考えられ、この点

でも、探検部の訓練プログラムの不備が指摘されなければならない。 

 今後、このような事故が起きないようにするためには、安全基準の設定や合宿計画書の作成

や査定の基準を明確に定めた安全管理システムを構築して徹底することや、部員全員が十分な

危機意識や状況判断能力、救助能力を身に付けることができるような訓練プログラムを作成し

て継続的に実施することが必要である。事故防止のための安全・危機管理対策については、次

章において詳しく検討を行う。 
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6. 事故防止のための安全・危機管理対策 

本章では、今回の事故を踏まえた、今後の事故防止のための安全・危機管理対策を提案する。

本調査委員会としては、5-4 節で述べた今回の事故の大きな２つの原因に対して、以下のよう

な対策が必要であると考える。 

本章の内容は、本調査委員会独自の九州大学探検部に対する提言であり、九州大学の立場を

代弁するものではない。本委員会としては、この提言に従って探検部における安全・危機管理

システムの改善が進められることを期待するが、本委員会が想定する通りに進むとは限らず、

また検討を重ねるうちにより良い方案が出て来る可能性もあるため、必ずしも本提言に盲目的

に従うことを求めるものではない。本調査委員会としては、本章の提言を出発点としつつ、探

検部の自主的な創意工夫を重ねながら、信頼のおける安全・危機管理システムが実現されるこ

とを望むものである。 

 

6-1. 安全対策システムの構築 

一つ目の大きな原因である、安全対策基準の不備や合宿計画書の作成や査定の基準が明確に

定められていなかった問題に対して、以下の対策を提案する。基本的な指針としては、探検活

動における危険要因の抽出と整理を行ったうえで、それにもとづいて、部員の能力評価記録簿

の作成や、合宿計画書作成・査定マニュアルの策定を行う。また、合宿の結果を安全対策にフ

ィードバックするための合宿報告書作成マニュアルの策定を行う。以下、それぞれについて詳

しく説明する。 

 

6-1-1. 危険要因の抽出と整理 

まずは、探検活動時に遭遇する可能性がある危険要因（例えば「渡渉」など）について、ど

のような危険要因があるかを抽出する。そして、各危険要因に対して、危険度や難易度に応じ

て 10 段階程度のレベルを定義し、各レベルで必要となる装備や技術を整理する必要がある。 

例えば、「渡渉」であれば、水深や水流の速さによって危険度・難易度のレベルの条件を定義

でき（例えば、水深何 m 以下、水流何 m/s 以下であれば、どのレベルに相当する、など）、合

わせて、各レベルの「渡渉」に対する必要な装備や能力（訓練）の目安も設定できる。同様に、

他の危険要因として、例えば、「岩場の移動」「フリークライミング」「ザイルトラバース」「低

気温下の活動」「水難事故」などの一般的な活動時の危険要因や、「ザイルワーク」「登攀」など

の活動分野に特有の危険要因についても、危険度・難易度のレベルや、各レベルで必要とされ

る装備や技術を定義できる。 

このように危険要因とその危険度・難易度のレベルを整理することで、探検活動中の危険要

因に対して、危険度・難易度を客観的に評価し、自身の能力や装備で対処できるかを判断する

ための基準とすることができる。また、以降で説明する合宿計画書作成・査定システムや訓練

プログラムの策定の基礎とすることができる。しかしながら、各危険要因の難易度のレベルを

厳密に定義することは困難である。そのため、必要以上に厳密に定義しようとしたり、厳密な

定義が困難であるからと言って放棄したりすると、安全対策システムの構築はできなくなる。

ある程度妥当であると考えられる危険度・難易度のレベルを定義した上で、安全対策システム

における目安の一つとして利用することが必要である。 
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現在は、このような危険要因や危険度・難易度のレベルを整理することは行われていなかっ

た。しかし、危険要因の概念自体は、探検活動や合宿計画書の作成・査定を行う上では基本的

なものである。一般に、野外活動の各分野の専門家が合宿計画を立案・審査するときには、野

外活動中に想定される危険要因に注目しながら、どの程度のメンバーの能力や装備が必要とさ

れるかを判断する。しかし、専門家自身も明確な危険要因の危険度・難易度のレベルの定義を

持っている訳ではなく、感覚的に判断をしている部分もあるため、専門家の判断基準を十分な

活動経験を持たない他の人間が理解することは難しかった。そこで、危険要因と危険度・難易

度のレベルを整理して、全員が危険要因に対して共通認識を持てるようにすることで、安全対

策システムを構築できると考えられる。 

本対策を実施するにあたっての具体的な進め方としては、探検部員が中心となって探検会や

外部団体の野外活動の専門家とも協議を行いながら、危険要因と危険度・難易度のレベルを整

理したマニュアルを作成することになる。本作業は、安全対策システムの基礎となる部分であ

り、また多数の危険要因を整理するためには大きな労力がかかることが予想されることから、

時間をかけて取り組む必要がある。また、マニュアルの作成が完了したら、その作成に協力し

てもらった外部専門家とは別の外部専門家による審査を受けて、作成したマニュアルが適切で

あるかを評価してもらう必要がある。実際には、危険要因の抽出と整理の部分だけで有効性を

評価することは難しいため、後述する安全対策システム全体の審査を通して、本部分も審査し

てもらうことになると考えられる。 

 

6-1-2. 部員の能力評価記録簿の作成と更新 

部員の能力を把握することを目的として、能力評価記録簿を作成する。能力評価記録簿には、

各部員が各危険要因のどの危険度・困難度のレベルにまで対応できる能力を持っているかを記

録する。訓練や合宿を通じて、各部員がより高い危険度・難易度のレベルに対応できることが

確認できたら、適宜、能力評価記録簿の内容を更新する。 

部員の能力を正しく把握することで、合宿計画書の作成・査定時に、合宿の参加メンバーが

合宿中に想定される危険要因に対応できる十分な能力を備えているかどうかを判断できる。ま

た、部員が各自の能力を正しく把握できるようにすることで、自身の能力を過信して危険な行

動をとることを防ぐためにも役に立つ。 

本対策を実施するにあたっての具体的な進め方としては、能力評価記録簿の様式を定めるこ

とになる。危険要因が正しく抽出・整理されていれば、様式の作成は特に問題なく実施できる

と考えられる。 

 

6-1-3. 合宿計画書作成マニュアルの策定 

合宿計画書作成マニュアルを策定し、合宿計画書の項目や各項目に盛り込むべき内容を規定

する。具体的には、合宿名、目次、要項、緊急連絡先、メンバー表、装備表、医療、食料、行

動計画、安全対策といった現在の合宿計画書の項目を元にして、必要な項目や各項目に盛り込

むべき内容を詳細に定め、合宿計画書の様式を作成する。 

行動計画には、活動を行う場所や活動の内容を具体的に記述するようにする。地形図や測図

等を用いて、活動を行う場所やルートを詳細に記述し、そこで想定される危険要因と危険度・

難易度のレベルも明記する。このときに、必ずしも予定しているルートが使えるとは限らない
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ため、代替となるルートや、代替ルートやルート外にある危険要因と危険度・難易度のレベル

も明記する。（例えば、今回の合宿であれば、本来のルートでは比較的危険度・難易度が低いレ

ベルの「渡渉」が必要となり、より水深の深い水中を通る代替ルートではより危険度・難易度

が高い「渡渉」が必要となること、またルートから少し外れて川の水深が深いところに入って

しまうと非常に高い危険度・難易度の「渡渉」が必要になることが、合宿計画書に明記される

ことになる。）合宿の目的によっては、正確な活動場所・ルートや活動内容が事前に詳細に決ま

らない合宿もあるが、そのような場合であっても、ある程度の活動の範囲や、その中で想定さ

れる危険要因と危険度・難易度のレベルの範囲を明記することはできるはずである。また、活

動計画には、大学を出発してから大学に戻るまでの、自動車や公共交通機関を使った移動方法

やルートの詳細も含め、例えば「運転による疲労」「睡眠不足」といった、移動中の危険要因に

ついても明記する。合宿中に遭遇することが考えられる危険要因や危険度・難易度のレベルと、

参加メンバーの能力・装備を合わせて検討することで、合宿計画を安全に遂行できるかどうか

を判断するための基準とする。また、合宿活動中に想定外の危険要因に遭遇した場合の対応方

法も、あらかじめ定めて、合宿計画書に明記するようにするべきである。 

現在は、合宿計画書の活動計画の項目には、活動場所やルートを明示するようなルールがな

かった。そのため、合宿のリーダーや一部のメンバーは活動場所やルートを把握しているが、

その情報が合宿計画書に明記されておらず、他のメンバーは把握できていないことがあった。

また、現在は、合宿計画者が思い当たる危険要因に対しての安全対策を合宿計画書に記述する

ことになっていたが、どこまでを危険要因とするかは合宿計画書作成者の判断に任されており、

危険要因や安全対策が見逃されることがあった。このような現状の問題を解決するためには、

合宿計画書作成者の能力や判断に左右されることなく、合宿計画の内容や安全性を検証する上

で必要な情報が合宿計画書内に漏れなく記述されるようにするために、合宿計画書に記述する

べき項目やルールを詳細に定めることが必要である。 

合宿計画書に記述するべき項目としては、専門家が合宿計画書を審査するときにポイントに

なると考えられる項目や評価基準を盛り込むようにする。基本的には、日帰り合宿・週末合宿・

長期合宿といった期間に関わらず、どのような合宿でも同一の基準に従って合宿計画書を作成

する。ただし、長期合宿の場合には、活動内容が増えることや、長期間の合宿に対応できる十

分な能力や装備があるかの検証など、確認するべき項目の数は多くなると考えられる。 

また、合宿計画書を部会に提出するときには、メンバー全員が合宿計画書の内容や役割分担・

責任を把握していることを条件とするべきである。必然的に、合宿計画書の作成にあたって、

メンバーでの事前の活動内容や役割分担の打ち合わせが必要となる。また、合宿計画書作成マ

ニュアルには合宿計画書提出の締切も設定されるべきであるが、この締切は、部会による査定

や顧問教員による審査、関連機関に余裕を持って合宿計画書を提出するための期間を考慮して

設定されるものであり、メンバー間での打ち合わせを含む合宿計画の立案は、合宿計画書を部

会に提出するよりも前に終わらせるべきである。 

本対策を実施するにあたっての具体的な進め方としては、6-1-1 節の危険要因の抽出と整理

と同様に、探検部員が中心となって探検会や外部団体の野外活動の専門家とも協議を行いなが

ら、合宿計画書作成マニュアルを作成することになる。また、マニュアルの作成が完了したら、

その作成に協力してもらった外部専門家とは別の外部専門家による審査を受け、安全対策シス

テム全体の評価と合わせて、合宿計画書作成マニュアルについても適切であるかどうかを評価
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してもらう必要がある。 

 

6-1-4. 合宿計画書査定マニュアルの策定 

合宿計画書作成マニュアルと合わせて、合宿計画書の各項目の内容が適切であるかどうかを

判断するための基準を定めた合宿計画書査定マニュアルを策定する。特に、活動内容・場所や

ルートと、そこにある危険要因と危険度・難易度のレベルが詳しく記述されているかどうかを

確認したうえで、参加メンバーの能力・装備にもとづいて、合宿計画を安全に遂行できるかを

評価できるようにする。 

基本的には、合宿計画書を部会に提出するよりも前に、参加メンバーにより、合宿計画書査

定マニュアルにもとづいて自己評価を行い、合宿計画書が妥当なものであることを確認してか

ら提出されるべきである。部会による査定では、合宿計画書の記述に漏れや間違いがないか、

参加メンバーによる検証に間違いがないか、といったことを部員全員で確認することになる。 

部会による査定を通過後、顧問教員が合宿計画書を審査するときにも、同じ合宿計画書査定

マニュアルの評価項目・基準にもとづいて審査を行う。顧問教員は、提出された合宿計画書の

活動分野や活動場所に関する知識を備えているとは限らない。そのような場合であっても、合

宿計画書作成マニュアルに従って適切な合宿計画書が作成されていれば、合宿計画書査定マニ

ュアルに従って安全性を評価することができる。部会の査定で行われるものと同じ審査を、顧

問教員が改めて別の目を通して実施することで、二重に確認を行うことができる。 

また、一定以上の危険度・困難度の危険要因の可能性がある場合には、探検会や外部機関の

専門家によるチェックを依頼するルールとする。 

本対策を実施するにあたっての具体的な進め方としては、6-1-3 節の合宿計画書作成マニュ

アルと合わせて、合宿計画書査定マニュアルを作成することになる。また、同様に、外部専門

家による評価を受けることになる。 

 

6-1-5. 合宿報告書作成マニュアルの策定 

合宿の終了後には、合宿報告書を作成することを習慣付け、そのための合宿報告書作成マニ

ュアルを策定する。探検活動としての合宿の成果の記録に加えて、合宿計画書に記載されてい

たルートや危険要因が正しかったか、未知の危険要因がなかったかなど、合宿計画書の検証と

フィードバックが行えるようにする。合宿計画の立案から報告書の提出完了までが合宿活動で

あるため、合宿計画書の作成や査定において議論となった内容や、活動終了後に行った安全対

策システムへのフィードバックの内容も、合宿報告書に記述する。 

現在は、合宿報告書は探検活動の成果を報告することが目的であったため、長期合宿の場合

しか作成していなかった。また、その場合も、何らかの問題が発生しない限りは、合宿活動中

に遭遇した危険要因に対して記述されることはなく、安全対策のフィードバックが行われてい

なかった。 

本対策を実施するにあたっての具体的な進め方としては、6-1-3 節・6-1-4 節で述べた合宿計

画書作成・査定マニュアルと合わせて、合宿報告書作成マニュアルを作成することになる。ま

た、同様に、外部専門家による評価を受けることになる。 
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6-2. 危機管理対策と訓練プログラム 

二つ目の大きな原因である、十分な危機意識や状況判断能力、救助能力を身に付けるための

訓練プログラムの欠如に対して、以下の対策を提案する。基本的な指針としては、適切な訓練

プログラムの策定と実施に加えて、探検活動にあたって必要となる知識や意識を部員が自己学

習できる体制を作る。以下、それぞれについて詳しく説明する。 

 

6-2-1. 訓練プログラムの策定 

訓練プログラムの内容としては、野外活動能力の訓練と危機管理能力・状況判断能力の訓練

の両方が必要である。前者の野外活動能力に関しては、実際に野外での訓練を通じて能力を修

得できる訓練プログラムを策定・実施していくことになる。一方、後者の危機管理能力・状況

判断能力に関しては、知識や技術だけの問題ではなく、意識や認識の持ち方の問題という面が

大きい。例えば、今回の事故の要因となった「水中の移動は危険である」「パーティを分断する

ことは危険である」といったことは、探検部員であれば全員が知識としては理解しているはず

であったが、現実にはそのような危険意識が欠如しており、適切な対応ができなかった。自然

やフィールドでは常に危険と隣り合わせの状態にあることを認識し、いかなるときでも周辺状

況に対して細心の注意を怠ることのない危険意識を持つ必要がある。また、状況判断能力に関

しては、例えばどの程度の岩場や斜面であれば安全に移動することができるかといった、野外

活動の現場での状況を判断できる観察眼を養うことが最も重要である。そのため、基本的には、

野外活動能力の訓練を通じて、これらの危機管理能力・状況判断能力も訓練することになる。 

野外活動能力の訓練に関しては、危険要因とその各危険度・難易度のレベルに対して、訓練

プログラムを策定する。危険要因や危険度・難易度のレベルが適切に整理されていれば、適切

な訓練プログラムを自然と作成できると考えられる。例えば、どの危険度のレベルの「渡渉」

に対応できる能力を習得するためには、どのような場所・装備で、どのような訓練をするべき

であるといったように、適切な訓練の内容は自ずと決まってくるはずである。 

現在は、各分野の活動において身に付けるべき野外活動能力や訓練プログラムは決められて

おらず、各自が合宿活動を通じて野外活動能力を身に付けることになっていた。また、危機管

理能力や状況判断能力も、各自の判断に任されていた。合宿活動を通じて野外活動能力を高め

ていくことはもちろん重要であるが、探検活動中に想定される危険要因に対しては、ある程度

の危険度・難易度までは対応できるような能力や、各自が危険度・難易度を判断することがで

きる状況判断能力を身に付けたうえで、合宿活動に参加できるようにする必要がある。そのた

めの訓練プログラムを作成し、部員全員が訓練内容を習得する必要がある。 

本対策を実施するにあたっての具体的な進め方としては、6-1-1 節の危険要因の抽出と整理

が重要であるため、まずはこの作業を完了する必要がある。危険要因と危険度・困難度のレベ

ルが整理されたら、探検部員が中心となって探検会や外部団体の野外活動の専門家とも協議を

行いながら、訓練プログラムを策定する。訓練プログラムの内容については、実践とフィード

バックを繰り返しながら見直していくことが必要であるため、最初から厳密な訓練プログラム

を策定しようとするよりは、各危険要因に対して必ず押さえるべき基礎的な内容を踏まえた訓

練プログラムの骨子を決めた上で、具体的な訓練方法については試行錯誤を繰り返しながら改

善していくことが妥当である。 
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6-2-2. 訓練プログラムの実施 

策定した訓練プログラムを定期的に実施するための体制を作ることが必要である。詳細につ

いては検討が必要であるが、大まかな指針としては、探検部員全員が参加する基礎的な野外活

動能力を身に付けるための訓練を定期的に実施し、さらに各活動分野で参加する探検部員のみ

が参加する活動分野に特有の高度な野外活動能力を身に付けるための訓練は、週末合宿等を利

用して随時実施する必要があると考えられる。各部員がどのような訓練プログラムを受講し、

どの程度の能力を習得できているかは、6-1-2 節で述べた部員能力評価記録簿に記録すること

になる。 

訓練を実施する際の講師は、探検会（OB・OG）の協力や外部団体の協力を得て、各活動分

野の専門家に依頼をすることになる。しかしながら、全ての訓練に対して専門家に参加しても

らうことは難しく、また部活動としては部外の専門家に頼り切りになってしまうことは問題が

ある。そこで、訓練プログラムを作成する際に、各訓練プログラムの講師に求められる能力も

定めておき、必要な能力を備えた探検部員がいる場合には探検部員が講師を担当し、自分達で

講師を務めることが難しい場合には部外の専門家に講師の担当を依頼する体制を作ることが望

ましい。最初のうちは外部の専門家の協力が多く必要になるかもしれないが、毎年の訓練プロ

グラムの実施を経て、講師を担当できる上級生を継続的に育てることができるようになれば、

探検部内だけで実施できる訓練プログラムの割合も大きくなることが期待される。 

 

6-2-3. 自己学習の実践 

実地での訓練プログラムに加えて、探検活動をするための知識の習得（座学）も必要である。

そのためには、探検学習資料（書籍）を選定し、指定図書シリーズのリストを整備して適宜更

新していく必要がある。訓練プログラムの内容によっては、訓練に先立ち知識を習得しておく

ことが求められるものもあるため、そのような訓練プログラムには事前学習のための書籍を指

定し、参加者には訓練プログラムに参加する前に指定された書籍を読んで知識を習得しておく

ことを推奨する。 

先述の部員能力評価記録簿に加えて、各部員による個人活動記録も作成し、訓練プログラム

の受講や合宿活動への参加を通じて、これらの内容を更新する。個人活動記録をつけることに

より、各自の探検活動の励みとすることができ、また自己の活動記録（自らの発展の歴史）を

客観的に伝えることができる能力を身に付けることも期待する。 

個人活動記録と合わせて、各部員が、当面の活動フィールドを設定して、中長期的な計画・

目標を立てて探検活動に取り組んでいくようにする必要がある。過去の探検部の活動や最近の

探検部の活動、自分自身のこれまでの活動を踏まえて、中長期的な計画・目標を念頭に置いた

うえで、各合宿における具体的な目的を設定し、合宿に取り組むようにすれば、おのずと安全

対策や危機管理対策に対する意識も高まるであろうことが期待される。 

現在は、必ずしも探検部員による自主的な自己学習が十分に行われていたとは言えず、探検

活動に関する知識を習得したり、目標を立てて探検活動に参加したりすることができていなか

った。自ら「探検活動する」という気概が失われていたのではないか、ということについて自

戒する必要がある。 

本対策を実施するにあたっての具体的な進め方としては、上記の訓練プログラムの策定と合

わせて、探検部員が中心となって探検会や外部団体の野外活動の専門家と協議を行いながら、
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自己学習のための体制も策定することになる。 

 

6-3. その他の安全・危機管理対策 

上記のように、これらの安全対策システムや訓練プログラムを作成しても、部員が入れ替わ

りを繰り返す間に、当事者意識が低下し、安全対策システムや訓練プログラム自体の形骸化が

生じてしまっては、事故の再発を防げない。したがって、これらの安全対策システムや訓練プ

ログラムは、最初に作成しただけで終わりにするのではなく、毎年更新しながら継続的に実施

していくことにより、常にその時点での現役部員が、これらの安全対策システムや訓練プログ

ラムの作成当事者になるような仕組みにすることが肝要である。このような問題を解決するた

めに、OB・OG との勉強会や安全に対する意見交換を毎年行い、野外活動に対する危険意識を

上級生から下級生に引き継いでいくことのできる体制を作るべきである。また、6-1-5 節で述

べた各合宿の報告書に加えて、毎年、合宿活動中に遭遇した想定外の危険要因やヒヤリ・ハッ

ト事例を集めたインシデント報告書の作成を行うようにする。 

今回の事故により、野外活動保険への加入の必要性が認識された。現在は、部員への野外活

動保険への加入は義務付けていなかった。九州地区大学探検部連絡会議では、遭難時の探索活

動にかかる費用の一部を負担するための基金を運用しており、九州大学探検部員も全員、加入

している。しかしながら、本基金は遭難時の探索活動のみを対象としたものであり、今回の事

故のような場合には適用できない。以前は、野外活動を対象とした保険は限られていたため、

そのような保険に加入することは難しかったが、近年はそういった野外活動を対象とする保険

が存在している。部員には、野外活動保険への加入を義務付け、合宿計画書の査定での確認項

目の一つとするべきである。また、探検部の活動に適した野外活動保険の情報を整理したりす

ることで、野外活動保険への加入を個人に任せるのではなく、部員が野外活動保険に加入しや

すくする体制を作るべきである。一方で、部員が野外活動保険の内容を理解しないまま機械的

に加入することは望ましくないため、野外活動保険の範囲を理解した上で加入するようにする

必要がある。 

また、安全・危機管理対策の根本的な考え方として、部員が活動における各自の責任を認識

して行動できるようにすることが必要である。探検活動はチームで行うものであり、また一定

の危険を伴うものであるため、各メンバーの行動は、本人の安全だけでなく、他のメンバーの

安全にも影響する。部員が、各自の役割分担（リーダーとしての役割、上級生としての役割、

メンバーとしての役割など）や共同作業の必要性を認識した上で、責任を持った行動を取れる

ようにする必要がある。これまでも、このような部員の責任に対しての基本的な共通認識は部

内にあったが、明確にはされておらず、部員によって意識の持ち方には差があった。また、知

識としては理解していても、責任のある行動が実践できていたとは言えない場合もあった。こ

のような各自の責任については、安全・危機管理対策システムの中で明文化して、部員全員が

共通の認識を持てるようにする必要がある。また、ただ知識として理解するだけではなく、訓

練や合宿活動を通じて、新入生も含めて、部員全員が責任のある行動が取れるようにしていく

必要がある。 

 

6-4. 九州大学探検部による今後の安全・危機管理対策への取り組み 

今回のような事故を防ぐためには、上記のような一連の安全・危機管理対策が必要であると
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考えられ、現在の探検部内の安全・危機管理システムの大幅な改革が求められることになる。

探検部では、今回の事故の直後から、事故の原因の反省や安全・危機管理システムについての

話し合いが行われてきた。上記の本調査委員会からの提言は、探検部にも伝えられており、現

在、探検部として具体的な対策を始めている段階である。 

今回の事故を受け、九州大学探検部は野外での探検活動の一切を停止しており、少なくとも

十分な安全・危機管理対策システムが確立されるまでは、探検活動を再開することはできない

と考えている。具体的には、探検部員が中心となって探検会や外部団体の野外活動の専門家と

も協議を行いながら、上記の提言に沿って、次のような順番で対策に取り組んでいくことにな

ると考えられる。 

1. 安全対策システムの基礎となる危険要因の抽出と整理（6-1-1 節）を実施する。 

2. 部員の能力評価記録簿（6-1-2 節）、合宿計画書作成・査定マニュアル（6-1-3 節、6-1-4

節）、合宿報告書作成マニュアル（6-1-5 節）を含む安全対策システムを構築する。 

3. 訓練プログラムとその実施体制（6-2-1 節・6-2-2 節）、自己学習のための体制（6-2-3 節）、

その他の必要な対策（6-3 節）を含む、危機管理対策のための体制を確立する。 

また、九州大学探検部関係者一同は、藤井君の事故が発生した日を探検部の安全の日として、

探検部の現役部員と OB・OG が事故現場を毎年訪問し、安全への誓いを新たにし、情報交換を

行うことによって、安全意識の向上に努めることを誓うものである。 
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おわりに 

 

 藤井照夫君は、2017 年 5 月に九州大学探検部に入部しました。自然や地球環境に興味があっ

たことが、おそらく藤井君が探検部への入部を決めた理由と思われます。入部直後の 5 月 4 日

には、早速、門司鉱山と遠賀川に化石・鉱物採集の活動に参加しています。その後も、シーカ

ヤックやリバーカヤックの活動に積極的に参加し、活動分野を洞窟にも広げようとしていたと

ころでしたが、10 月 6 日の九州大学探検部五木村洞窟合宿中に、川辺川で亡くなりました。半

年前に念願の九州大学工学部への入学を果たし、前途洋々たる未来が期待されていながら、19

才という若さで亡くなった藤井君の無念は、察するに余りあるところです。また、ご両親やご

遺族の皆様の悲しみを思うと、言葉もありません。 

 

1964 年の創部以来、活動中に人命を失う事故を経験していない九州大学探検部にとって、今

回の事故は痛恨の極みであり、九州大学探検部関係者一同は、亡くなった藤井君へ深い哀悼の

意を表しているところであります。本調査報告書作成のための九州大学探検部に対する綿密な

聞き取り調査の過程で、次のような、今回の事故に対する九州大学探検部関係者一同の気持ち

を強く感じられました。創部以来、探検部員達は、信頼できる仲間との学生時代のわずか数年

間の活動を通して、一生続く友情をはぐくんできました。同じテントで寝て、同じ釜の飯を食

べた仲間との友情は、他に比すべきものがないほど強固なものです。九州大学探検部関係者一

同にとって、自分たちがはぐくんできたこのような関係を藤井君に残してあげられなかったこ

とは、とても悔やまれることです。九州大学探検部関係者一同は、今自分達にできることは、

二度とこのような事故を繰り返さないためにも、今回の事故と藤井照夫君を決して忘れること

なく、後進や他団体に伝えていくことだけであると考えています。 

 

 本調査委員会は、はじめに述べましたとおり、九州大学探検部に対する聞き取り調査、現地

調査を含む精査を行い、事故原因の究明と検証につとめるとともに、事故防止のための安全・

危機管理対策への道のりについて提案いたしました。本報告書が公開され、サークル活動にお

ける安全管理に役立つことを願う次第です。 

 

 最後になりましたが、本報告書を作成するにあたり、五木村役場、人吉警察署、人吉下球磨

消防組合および国や熊本県などの公共機関に大変お世話になりました。記して、厚く感謝申し

上げます。 
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※ 測図出典：九州大学探検部・熊本洞穴研究会編「五木・五家荘の洞窟」、日本洞窟協会 (1988) 
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資料１ 
 

九州大学探検部五木村合宿事故調査委員会名簿 

 

委員長 吉村和久（九州大学名誉教授、九州大学探検会） 

副委員長 久田義則（合同会社水文企画、九州大学探検会副会長） 

 松尾英輔（九州大学名誉教授、九州大学探検会会長） 

 辻 和毅（九州大学探検会副会長） 

 池田 徹（鹿児島大学教授、九州大学探検会） 

外部委員 浦 一美（ラリーグラス代表取締役、（公社）日本山岳ガイド協会全九州アルパイ

ンガイドクラブ代表） 

  桑原義博（九州大学大学院比較社会文化研究院教授、地学研究部顧問教員） 

 佐藤 至（弁護士） 

 鈴木英治（鹿児島大学教授、鹿児島大学探検部顧問教員） 

  中田裕一（宇城市立豊野小学校教諭、自然観察指導員） 

 山中 明（山口大学教授、山口大学洞穴研究会顧問教員） 
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資料２ 

 

九州⼤学探検部五⽊村合宿事故調査委員会の設置経過と 

本委員会の位置づけ・役割 

 

１．委員会設置経過 
2017 年 10 月 10 日付で、九州大学探検部では、探検部 OB 会（九州大学探検会）と協働で、

「九州大学探検部五木村合宿事故調査委員会」（委員長：安井 秀 九州大学大学院農学研究院

准教授 （探検部顧問教員）)を設置し、事故の検証と安全対策の徹底に全力を注ぐこととし

た。 

10 月 12 日付で、九州大学が設置した「五木村における探検部事故調査委員会」の荒殿誠委

員長から探検部顧問 安井 秀 准教授あてに、探検部としての事故調査実施依頼があった。

そこで、10 月 20 日に中立性を担保するために安井准教授をメンバーから外し外部委員 3 名を

加えて「九州大学探検部五木村合宿事故調査委員会」を再編した。10 月 22 日にご遺族宅を訪

問し、本委員会の設置ついて報告したところ、外部委員としてフィールドにおける安全管理の

専門家をさらに追加してほしい旨のご希望があり、ご推薦いただいた方に委員として入ってい

ただいた。さらに再編を行い、現委員会の構成が確定した。 

 

２．委員会の位置づけ・役割 
目的 

 「五木村における探検部事故調査委員会」** の精査・助言および指導のもとに、探検部とし

ての事故調査をおこなう。 

 

実施内容 

１．合宿計画書の作成から顧問教員承認までに関する聞き取り・確認 

２．事故前後および事故当時の経緯・状況及び対応に関する聞き取り・確認（当事者からの聞

き取りの際には、カウンセラー同席） 

３．現地調査および現地での聞き取り・確認（当事者からの聞き取りの際には、カウンセラー

同行） 

４．安全管理に関する検討・今後の安全管理に関する提言 

５．調査報告書の中間まとめ（およその目安：11 月中） 

６．中間まとめを「五木村における探検部事故調査委員会」に提出・説明し、精査・助言およ

び指導を受ける。 

７．それを受けて、必要に応じて補足調査 



 
 

８．最終報告書作成・提出（およその目安：12 月中） 

 

調査報告内容 

１．合宿計画書の作成から顧問教員承認まで 

２．事故前後および事故当時の経緯・状況及び対応 

３．事故原因調査 

４．合宿計画書・安全対策・緊急時対策マニュアルの検証 

５．今後の安全管理 

６．その他 

 

**本事故の原因の究明と安全対策の検討のため、 

（１）探検部が設置する調査委員会：探検部と探検部 OB 会が選出した委員と外部委員からなる

「九州大学探検部五木村合宿事故調査委員会」 

（２）九州大学が設置する調査委員会：本学理事と教授、外部委員等からなる「五木村における探

検部事故調査委員会」 

の 2 本立てでしっかりとした透明性の高い調査を行う。（１）の調査委員会は、事故前、事故当

時、事故後の経緯や状況、現地調査を踏まえた事故原因の調査、合宿計画書や緊急時対策マニュア

ルの検証、今後の安全管理への対応などを報告書にまとめて、（２）の委員会に報告する。（２）の

調査委員会は、（１）の調査委員会からの報告の精査、必要な場合には再調査や改善の指示などを

主務とする。 

 

 





 
 

1 月 17 日（水） 第 5 回九州大学探検部五木村合宿事故調査委員会（書面会議） 

 ・最終報告書草稿について 

 ・ヒアリング結果について 

 

1 月 19 日（金） 大学事故調査委員会委員長への状況説明、意見交換 

 

1 月 29 日（月）第 6 回九州大学探検部五木村合宿事故調査委員会（書面会議） 

 ・最終報告書草稿について 

 

1 月 31 日（水） 大学事故調査委員会に最終報告書草稿を提出 

 

2 月 9 日（金）  大学事故調査委員会での説明および質問・意見交換 

 

3 月 3 日（土） 第 7 回九州大学探検部五木村合宿事故調査委員会（書面会議） 

 ・最終報告書（九州大学探検部五木村合宿事故調査報告書）について  

 

3 月 7 日（水） 大学事故調査委員会に最終報告書草稿を提出 

 

3 月 19 日（月） 大学事故調査委員会での説明および質問・意見交換 

 

3 月 25 日（日） 第 8 回九州大学探検部五木村合宿事故調査委員会（書面会議） 

 ・最終報告書（九州大学探検部五木村合宿事故調査報告書）について  

 

3 月 26 日（月） 大学事故調査委員会に最終報告書を提出 

 

































































 

 
 

資料 7 

九州⼤学探検部による近年の五木村での活動の記録 

 

九州大学探検部では、本合宿と同じ五木村における活動として、2017 年中に下記の２つの合

宿を実施している。 

 

1. 熊本県横穴ケイビング合宿：2017 年 2 月 28 日～3 月 3 日 

熊本県横穴ケイビング合宿では、吐合洞、大金峰洞、八原の竪穴の洞口（洞窟の入り口）確

認と、九折瀬洞、風神鍾乳洞への入洞が計画された。1 月 16 日から 2 月 13 日まで計５回の査

定を行った後、部の承認を得て実施された。今回の五木・五家荘洞窟合宿で入洞した九折瀬洞

に入洞し、入洞予定であった吐合洞、大金峰洞の洞口確認を行った。また、渉外係として A 君、

CL として B 君、SL として E 君のほか、アドバイザーの４回生１名を加えた計４名がこの活

動に参加した。 

 

2. 五木村洞窟合宿：2017 年 6 月 23 日～25 日 

五木村洞窟合宿では前合宿を受けて、九折瀬洞、吐合洞への入洞が計画されていた。5 月 24

日から 6 月 7 日まで計３回の査定を行った後、部の承認を得て実施された。今回の五木・五家

荘洞窟合宿で入洞した九折瀬洞に入洞し、悪天候のため吐合洞には入洞をしなかった。CL と

して A 君、SL として B 君、交通係として探検部部長 H 君のほか、２回生１名と１回生２名を

含む計６名が参加した。 

 

 

  



 

 
 

資料 8 

九州⼤学探検部部会における本合宿計画の査定の記録 

 

2017 年７月～9 月に開催された計 8 回の部会（7 月 5 日、7 月 12 日、7 月 19 日、7 月 26

日、8 月 2 日、8 月 9 日、8 月 30 日、9 月 27 日）において、本合宿計画の査定が行われた。そ

の後、2017 年 9 月 28 日に、探検部内メーリングリストにて最終変更を確認し、査定を終了し

た。以下、各回の査定における説明、質疑、対応を説明する。 

 

7 月 5 日（第 1 回） 

本合宿について、CL:A 君が合宿内容に関して詳しい説明を行った。洞窟活動について、九折

瀬洞に関しては主に上層部を探索すること、大金峰に関しては竪穴部があるがそこには行かず

特殊な技術なしで行けるところまでおりること、吐合洞に関してはトラバースを行う必要があ

るのでセッティングや撤収を考慮すると 2 日間の行程になることが説明された。その時点にお

ける計画書の読み上げを行った後、意見・質問に対応していった。査定においては、主に合宿

内容全般、参加メンバーの基準、事前活動等の有無、装備に関して意見・質問があった。 

具体的な意見としては、査定時の合宿名がリベンジ合宿であったのに対して、目的は次回以

降の活動の足掛かりとしており活動目的が不適切であること、装備の都合上トラバースを行う

際、個人装備がないメンバーは 2 人までしか連れていけないこと（部員間での装備の貸し借り

により解決）、団体装備にあぶみが必要であること、団体生活装備にコンロが記載されていない

こと、外部機関の名称に誤字と表記の変更が必要であることが指摘された。 

その他には、参加メンバーの経験・必要スキルに関して、トラバースの難易度と必要装備・

セッティング等の技術に関して、各洞窟の入洞順・竪穴部の活動の有無に関して、増水時・降

雨時の活動変更に関して質問があった。 

 

7 月 12 日（第 2 回） 

CL:A 君から第 1 回査定からの変更点の説明があった。装備に関しては、第 1 回査定時の計

画書から、個人装備において、チェストハーネス、アッセンダー、チェストアッセンダー、環

付きカラビナがなくなり、マイオンが 1 個から 2 個に変更となった。また、団体装備において、

環付きカラビナが 8 個、テープスリング 5m が 2 本、3m が 4 本に変更となった。 

目的については再訂正が必要であるという意見があった。また、降雨時に活動内容が変更に

なる可能性と、洞内装備の詳細について質問があった。 

 

7 月 19 日（第 3 回） 

CL:A 君から第 2 回査定からの変更点の説明があった。装備に関しては、第 2 回査定時の計

画書から個人装備において、チェストハーネス、トラバースのセッティングに必要な装備とし

てチェストアセンダ、ハンドアセンダ、環付きカラビナ 2 個、ディセンダ、フットテープの追

加、団体装備において、環付きカラビナを 10 個、2ｍのテープスリング 3 個に変更となった。 

洞内装備の詳細に関して意見があった。 



 

 
 

 

7 月 26 日（第４回） 

CL:A 君から第 3 回査定からの変更点の説明があった。装備に関しては、第 3 回査定時の計

画書からセッティングに必要な装備として、チェストハーネスが追加、個人装備においてマイ

オンが 1 個に変更となった。 

洞内装備の詳細についてと団体医療装備へのビニール手袋の追加が必要であること（「九州

大学 教育における安全の指針～野外活動編～」を受けて）について意見があった。 

また、この日の午前 10 時ごろに D 君から参加希望の連絡があった。この連絡の時点で、す

でに C 君と藤井君の参加希望の連絡は受けていた。記録はないが 19 日の部会にてメンバーを

募集した際に参加希望したと推測される。 

 

8 月 2 日（第５回） 

CL:A 君から第 4 回査定からの変更点の説明があった。装備に関しては、第 4 回査定時の計

画書からセッティングに必要な装備として、レンチが追加された。 

 第 5 回査定時点で、合宿日程が決定し、メンバーは E 君を除いた 5 名であった。医療の表記

が分りにくいこと、洞内装備の詳細について意見があった。 

 

8 月 9 日（第６回） 

CL:A 君から第 5 回査定からの変更点の説明があった。装備に関しては、第 5 回査定時の計

画書からセッティングに必要な装備からレンチを除いたものを 3 セット、また、団体装備とし

てレンチが追加された。第 6 回査定時点で、E 君を含む 6 名となった。理由としては当初の 5

名では緊急時に適切に対応できないのではという意見（E 君）をうけ、当初から参加を検討し

ていた E 君がメンバーに加わった。 

トラバースに関する装備、メンバー変更に対する食料・医療の不足について意見があった。

また、緊急時の動きの想定に関して、1 回生に対するトラバースの練習または座学、トラバー

スを行わない可能性について質問があった。 

 

8 月 30 日（第 7 回） 

CL:A 君から第 6 回査定からの変更点の説明があった。装備に関しては、第 6 回査定時の計

画書からセッティングに必要な装備を 2 セット、また 5ｍのテープスリングを 3 本、2 メート

ルのテープスリングを 5 本に変更となった。 

食料表の数量の訂正、トラバースに関する装備について詳しいメンバーに確認することにつ

いて意見があった。 

 

9 月 27 日（第 8 回） 

CL:A 君から第 7 回査定からの変更点の説明があった。装備に関しては、第 7 回査定時の計

画書からセミスタティックロープ 30ｍを 1 本、10ｍを 1 本、プーリーを 2 個追加した。合宿

まで 2 週間を過ぎた時点での承認に問題はないかとの意見があったが、計画書に大きな変更点

がないこと・合宿自体にはギリギリ間に合う点等を考慮しメーリングリストにて確認の後、部

員の反対意見がなければ承認されることが査定内で確認された。 



 

 
 

 

9 月 28 日（メーリングリストにて） 

第 8 回査定時の計画書から、宿泊所や、九州大学学務部学生支援課の連絡先の追加、団体装

備のレンチを 2 個携行すること、洞口にバッテリーを置いておくことを明記する変更があった。

また、AD:E 君より、査定のための地形図や測図を部内で共有する必要があることと、外部関

係機関へ送付する計画書には地形図を添付する必要があることの指摘があり、共有クラウドデ

ィスク上にこれらの資料をアップロードした。 

 



 

 
 

資料 9 

本合宿中のメンバーの装備表 

 

以下に、事故当日（10 月 6 日）にメンバーが携行していた装備（個人装備、団体装備、その他）

を示す。 

 

 
 

注1） 計画書や入洞表示カードは洞口付近においても一般の方が確認できないため車内に外

から見えるよう置いた。 

注2） これらの装備はその日の活動に必要ないとの判断で携行していない 

  

A君 B君 C君 D君 藤井君 E君

つなぎ 1（綿）
1（ポリ塩化ビ

ニル）
1（綿） 1（綿）

1（ポリエステ
ル）

1（ポリ塩化ビ
ニル）

ジャージ上下 1 1 1
ヘッドライト 1 1 1 1 1 1
サブライト 1 1 1 1 1 1
予備電池 1 1 1 1 不明 2
洞内靴 ⻑靴 ⻑靴 安全靴 運動靴 運動靴 短めの⻑靴
⻑い靴下 軍⾜1 作業⽤靴下 作業⽤靴下 作業⽤靴下 ⻑靴下 作業⽤靴下
シャツ(速乾) 1 1
カッパ上下 上のみ 1 1 1

⼿袋
園芸⽤ゴム⼿

袋
園芸⽤ゴム⼿

袋
園芸⽤ゴム⼿

袋
園芸⽤ゴム⼿

袋
不明

園芸⽤ゴム⼿
袋

ヘルメット 1 1 1 1 1 1
ハーネス 注２）
マイオン 注２）
カウズテイル 注２）
環無しビナ 注２）
測図 マップケー
ス 1 1 1 1 1 1

コンパス 1 1 1 1 不明 1
笛 1 1 1 1 不明 1
メモ帳(防⽔) 1 1 不明 1
時計 1 1 不明
鉛筆 1 1 不明 1
ナイフ 1 不明 1
⾏動⾷
緊急連絡カード 1 1 1 1 1 1
洞内個⼈医療 1 1 1 不明 1
⾮常⾷ 1 1 1 1 1 1

個⼈装備



 

 
 

 

 

 
 

 

 

A君 B君 C君 D君 藤井君 E君

洞内ザック タックル橙
ウエストポー

チ
タックル⻩

計画書 ⾞内 注１） ⾞内
飲料⽔ ２L
団体医療装備 1セット
⼊洞表⽰カード ⾞内 注１）

携帯電話
洞⼝に置き、
帰りはE君に

預ける。

洞⼝に置き、
帰りはE君に

預ける。

モ バ イ ル バ ッ テ
リー
ケミカルライト
セミスタティック
ロープ30m 注２）

10m 注２）

環付きカラビナ 注２）
ハンガー 注２）
テープ5m 注２）
テープ2m 注２）
レンチ 注２）
プーリー 注２）
あぶみ1m 注２）

団体装備

A君 B君 C君 D君 藤井君 E君

昼⾷のごみ
細引き

(2mm)20m

フリース⻑袖
細引き

(6mm)5m
ポリエステル
製⻑ズボン

環付きカラビ
ナ×1

ウエットスー
ツ

ウエットスー
ツ

ドライバッグ
×1

タックルバッ
ク

粉末スポーツ
飲料×1

ペンライト×1
フェイスタオ

ル×1
⼀眼レフ×1
A君、藤井君
の携帯電話

その他の装
備



 

1 
 

資料 10 

本合宿中のメンバーの⾷事記録 

 

以下に、本合宿中（10 月 5 日出発前～10 月 6 日）のメンバーの食事の記録を示す。 

 

 

※ 活動中の水分補給については、団体装備の飲料水にて給水する。 

 

A B C D 藤井君 E

出発前

昼⾷をとりに家に
帰るのをA君が確
認、実際に⾷べた
かどうかは未確認

出発後
⾞内にてメロンパ

ン数個⾷べる
お茶100ml カフェオレ500ml

カレー かしわうどん カツカレー ラーメン ⾁うどん、 うどん
⽔コップ２杯 お茶1杯 コーヒー 温かいお茶2杯

就寝まで 菓⼦パン お茶100ml ⽔200ml

カップラーメン 菓⼦パン
菓⼦パン、カップ

麺
総菜パン1個 カップラーメン おにぎり2個

⽔100ml お茶100ml ⽔200ml
メロンパン1個 カレーパン 総菜パン 総菜パン1個 菓⼦パン1個 総菜パン

⽔ ⽔100~200ml
活動中

⼣⾷

朝⾷

10⽉5⽇

10⽉6⽇




